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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 18. junija

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 67/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Limbazu novada
domes 2018. gada 27. septembra saistoSo noteikumu Nr.23 “Par nekustama
ipasuma nodokla likuma atseviSku normu pieméroSanu Limbazu novada”
(turpmak — noteikumi Nr. 23) 6.2. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam, ka arT par speka neesosu

no 2019. gada 1. janvara.

2. Noteikumu Nr. 23 5. punkts noteic: “Ja 4.1. vai 4.2. apakSpunkta

mingtaja objekta taksacijas gada 1. janvari plkst. 0.00 dzivesvieta nav deklaréta



nevienai personai, pieméro nekustama ipaSuma nodokla likmi 1,5 % apméra no
objekta kadastralas vertibas”.
Savukart apstridéta norma paredz, ka So noteikumu 5. punktu nepieméro

tostarp darza majam un vasarnicam ar kopgjo platibu lidz 40 m.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par pasvaldibas saisto$o noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz

ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Iidz
2018. gadam Pieteikuma iesniedz€jam par nekustamo IpaSumu — darza maju —
bija jamaksa nekustama pasuma nodoklis [..] euro apmeéra, bet 2019. gada,
pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedz€jam piederoSajai darza

majai vairs netiek piemérota samazinatd nekustama Ipasuma nodokla likme,



attiecigi paredzot nekustama ipaSuma nodokla likmi 1,5 % apméra no darza
majas kadastralas vértibas, proti, [..] euro apméra. Apstridéta norma nepamatoti
paredzot atSkirigu nekustama TpaSuma nodokla apméru un aprékinu personai,
kurai pieder darza maja, kuras kopgja platiba neparsniedz 40 m?, un personai,
kurai pieder darza maja, kuras kopgja platiba ir liclaka par 40 m®. Nemot véra
minéto, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridéta norma parkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma noteikto tiesiskas vienlidzibas principu un 105. panta
pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas uz ipasuma neaizskaramibu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesda, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.% panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai §adu iespéju nav. Sada subsidiaritates
principa mérkis ir panakt, lai vispargjas jurisdikcijas vai administrativa tiesa,
izskatot lietu péc bitibas, visupirms izmantotu tas riciba esoS$as tiesibu
piem&roSanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata
sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka, pamatojoties uz apstridéto normu,
vinam piederoSajai darza majai vairs netiek piemérota samazinata nekustama
ipasSuma nodokla likme un ka vinam ir aprékinats nekustama 1pasuma nodoklis,
kas rada atSkirigu attieksmi. AtsSkiriga attieksme pret salidzinamam nekustama
ipasuma nodokla grupam veidojoties saistiba ar STm grupam noteiktu atSkirigu
nodokla likmi. Proti, Limbazu novada dome bez objektiva un sapratiga pamata
esot noteikusi atskirigu nodokla likmi attieciba uz darza majam, kuru kopgja
platiba parsniedz 40 m?, un darza majam, kuru kop&ja platiba neparsniedz 40 m.
Atbilstosi likumam ‘“Par nekustama ipasSuma nodokli” nekustama TpasSuma

lielums vai platiba nevarot biit objektivs kritérijs nodokla apméra noteikSana.



Tadgjadi ar apstridéto normu raditajai atSkirigajai atticksmei neesot legitima
mérka.

Likuma “Par nekustama Ipafuma nodokli” 3.! pants paredz nekustama
Ipasuma nodokla likmju un atvieglojumu noteikSanas principus. Tostarp $a panta
pirmas dalas 1. punkts noteic objektiva grup€uma principu, proti, ka nodoklu
maksataji vai nodokla objekti tiek grupéti atbilstoSi objektiviem krit€rijiem.
Tadgjadi likuma ir noteikts pienakums nodokla likmes paSvaldibu saistoSajos
noteikumos paredzét péc objektiviem jeb pamatotiem kritérijiem.

Atbilstosi minéta likuma 6. panta 1.' dalai maksasanas pazinojums par
nekustama 1paSuma nodokli ir administrativais akts. Lidz ar to tas ir apstridams
un parsidzams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 104. panta treSajai dalai, ja
administrativa tiesa atzist, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi neatbilst Ministru
kabineta noteitkumiem vai likumam, ta attiecigo tiesibu normu nepieméro.

Demokratiska tiesiska valsti tieSi vispargjas jurisdikcijas un
administrativas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvertgjot
katru gadijumu individuali, var konstatet, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
konkrétas personas tiestbam un sabiedribas intereseém. Jautajumi, kas attiecas uz
konkr&tu tiesibu normu pieméroSanu un interpretaciju, pamata ir visparejas
jurisdikcijas un administrativo tiesu kompetencé. Turklat administrativas tiesas
verte visus lieta nozimigos tiesibu un faktu jautajumus un parbauda parsiidz€tos
administrativos aktus gan no procesuala, gan saturiska viedokla. Administrativaja
procesa tiek 1stenota visaptveroSa tiesas kontrole par izpildvaras [emumiem.

Nemot véra miné&to, Pieteikuma iesniedzgjs nav izsmélis likuma noteiktos
un vinam pieejamos vispar€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, lai aizstavetu savas
aizskartas tiesibas, tapéc pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

otras dalas prasibam.

7. Ta ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras

dalas prasibam, nav lietderigi vertét, vai tas atbilst citam Satversmes tiesas



likuma 18.—19. panta prasibam un vai prasijuma pamatojums biitu pietickams

ta apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 67/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssedetajs G. Kusins



