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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 28. maija

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolegijas pricks$seédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas seédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 54/2019),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla un uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma (turpmak
— Transportlidzekla nodokla likums) 4. panta 21un 23 dalu (turpmak — apstridétas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un
105. pantam.

2. Transportlidzekla nodokla likuma 4. panta 2. dala nosaka:

“Transportlidzekla ekspluatacijas nodokli par tadu vieglo automobili, kur§ ir
aprikots ar iekSdedzes dzin€ju vai péc savas konstrukcijas ir aprikots ar iekSdedzes
dzinju un ka mehanisku dzingjspéku izmanto energiju no transportlidzekli glabatas
elektroenergijas vai dzingjspéka glabasanas iekartas (pieméram, akumulators,
kondensators, spararats vai generators u.c.) un kur$ pirmo reizi registréts péc 2008.gada
31.decembra, maksa, piemérojot likmi atkariba no automobila radita oglekla dioksida
(CO,) izmesu daudzuma gramos (g) uz vienu kilometru (km):

1) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu lidz 50 g uz vienu
km — 0 euro;



2) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzumu no 51 g 1idz 95 g uz
vienu km — 12 euro;

3) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmesu daudzumu no 96 g lidz 115 g
uz vienu km — 48 euro;

4) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzumu no 116 g lidz 130 g
uz vienu km — 84 euro;

5) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 131 g lidz 155 g
uz vienu km — 120 euro;

6) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 156 g lidz 175 g
uz vienu km — 144 euro;

7) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmesSu daudzumu no 176 g lidz 200 g
uz vienu km — 168 euro;

8) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmeSu daudzumu no 201 g Iidz 250 g
uz vienu km — 264 euro;

9) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 251 g lidz 300 g
uz vienu km — 408 euro;

10) automobiliem ar oglekla dioksida (CO;) izmesSu daudzumu no 301 g Iidz 350 g
uz vienu km — 552 euro;

11) automobiliem ar oglekla dioksida (CO,) izmeSu daudzumu no 351 g uz
vienu km — 756 euro.”

Savukart $ likuma 4.panta 2.2 dala paredz: “Papildus transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla likmei, kas tiek aprékinata saskana ar §a likuma 2.'dalu, tiek
noteikta likme 300 euro apméra tiem vieglajiem automobiliem, kuriem motora tilpums ir
lielaks par 3500 cm®.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi

kolégija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

S. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka (datums) Pieteikuma
iesniedz&ja samaksajusi transportlidzekla ekspluatacijas nodokli (Summa) euro apméra
par tai piederoso automaSinu [..]. Nodokla summa aprékinata citstarp atbilstosi
apstridétajam normam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka tadgjadi tiek aizskartas tai Satversmes 91. un
105. panta noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav. Savukart $a panta sestas
dalas 2. punkts noteic, ka konstitucionalaja studziba japamato, ka ir izmantoti visi
visparégjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli vai art tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iespju aizstavet savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, saskana ar
apstridétajam normam Pieteikuma iesniedz€jai noteikts konkréts nodokla maksajums.
Tadel tai nav iesp&ju ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vérsties pret $o
nodokla maksajumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu, ja nav
iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménes$u laika no pamattiesibu
aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no

(datums), kad Pieteikuma iesniedz€ja veica transportlidzekla ekspluatacijas nodokla
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samaksu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada 30. aprili. Tadgjadi sesu
méneSu termins§ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota konkrétas apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1.  No pieteikuma izriet, ka, pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridetas
normas neatbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas nosaka dazadas transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla likmes, paredzot sagrupét vieglas automasinas noteiktu tehnisko
parametru grupas. Apstridétas normas, péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, neatbilst
Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, jo paredz atSkirigu attieksmi
pret Pieteikuma iesniedz&ju bez objektiva un sapratiga pamata, nosakot pienakumu
maksat transportlidzekla ekspluatacijas nodokli ievérojami lielakos apméros neka citam
personam.

Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;
3) vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis un vai ir ieverots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un
kuras personas atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos,
nepiecieSams atrast §Is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 5. februara spriedumu lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

No pieteikuma skaidri neizriet, kuras personas vai personu grupas, péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, ir vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os.
Pieteikuma iesniedz€ja, sniedzot argumentus par vienlidzibas principa iesp&jamo
parkapumu, piemin€jusi gan Visas personas, kuram ir pienakums maksat
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli saskana ar apstridétajam normam, gan personas,
kuram pieder dazada vecuma lidzigas automasinas, gan personas, kuru automasinam
uzstadita autogazes iekarta. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kapec
apstridétajas normas minétie vieglo automasSinu tehniskie parametri vai automasinas

registracijas laiks nevarétu kalpot par objektivu un sapratigu pamatu tam, lai piemérotu

4



dazadas nodokla likmes dazadu vieglo automobilu Tpasniekiem. Satversmes tiesa jau ir
noradijusi, ka likumdevgjs, izvertejot visus konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt
ar1 tadu tiesisko regul€jumu, kas nenodroSina absoliitu individualizaciju un vienada méra
ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut arT atSkirigiem gadfjumiem (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu  Satversmes 91.pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst ari Satversmes
105. pantam. Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu. Transportlidzekla nodokla likuma 4. panta 2.! dala
noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam esot legitims mérkis, savukart $a panta 2.3 dala
noteiktajam ierobeZzojumam tads neesot saskatams. Turklat minétie ierobeZojumi neesot
samerigi, jo likumdevgja izveletie lidzekli neesot piemé&roti legitima mérka sasniegSanai
un esot ar1 pieejami personas tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli. Pieteikuma noraditi ar1
dazadi apsveérumi par to, ka, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, likumdevéjam
vajadzgjis noteikt transportlidzekla ekspluatacijas nodokla aprékinaSanas un maksasanas
kartibu, tostarp, paredzot nodokla likmes samazinaSanu automas$inam, kuram uzstadita
autogazes iekarta, vai paredzot to, ka nodokla likme tiktu aprékinata pec kopgja
siltumnicefekta gazu izmesu daudzuma vai ieklaujot to degvielas cena.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
pieteikuma iesniedz&€jam nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads
tiesibu ierobezojums; 2) vai $is ierobeZojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
merkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki (sal. ar, piemeram, Satversmes
tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu). Savukart,
pamatojot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu
sameriguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legittma mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki,
2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sal. ar,
pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-01
12. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir tiesibas noteikt nodoklu maksasanas
pienakumu un $ads pienakums pats par sevi neaizskar personas pamattiesibas (SK.
Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 13. punktu).
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Turklat valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plaSa ricibas briviba
(Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
19.1. punktu un 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

Konteksta ar min€tajam Satversmes tiesas atzinam pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka likumdevejs biitu parkapis savu ricibas brivibu, nosakot
un realiz€jot transportlidzekla ekspluatacijas nodokla politiku. Pieteikuma ir sniegti ari
vairaki argumenti, kas neattiecas tieSi uz Pieteikuma iesniedzgju, bet abstrakti parada
dazadus, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, iesp&jamos trikumus likumdevéja
noteiktaja transportlidzekla ekspluatacijas nodokla aprékinasanas un iekaséSanas sistema.

Pieteikuma ar1 noradits, ka atbilstoS$i apstridétajam normam Pieteikuma
iesniedz€jai jamaksa tads transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis, kas uzskatams par
ekspropri€joSu un kura merkis ir likt Pieteikuma iesniedzgjai atsavinat tas automasinu
tikai dél tas registréta CO, izmeSu daudzuma un motora tilpuma. Tomér S§im
apgalvojumam nav sniegts pamatojums. Turklat tas vien, ka, péc Pieteikuma iesniedz€ja
leskata, automasinu paturét Tpasuma vairs nav lietderigi, nenorada uz nodokla
konfiscgjoso raksturu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu  Satversmes 105. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 54/2019).

Lémums nav parsiidzams.

Kolgégijas priekssédetaja S. Osipova



