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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 23. maija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova un Artirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanpemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 53/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. likuma  “Par  kompensaciju par  saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas” (turpmak — Kompensaciju likums)
2. panta otro dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. pantam;

1.2. Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171 “Noteikumi
par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un
uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlaboSanai 2014.-2020. gada
planosanas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr.171) 62.1. apak$punktu par

neatbilstoSu Satversmes 64. un 105. pantam.

2. Kompensaciju likuma 2. panta otra dala noteic, ka ikgadgju atbalsta

maksajumu par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem Eiropas nozimes



aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000) izmaksa normativajos aktos par
lauku attistibas atbalsta pieskirSanu noteiktaja kartiba no attiecigo Eiropas
Savienibas fondu lidzekliem.

Noteikumu Nr. 171 62.1. apakSpunkts noteic, ka atbalsta apmeérs par vienu
hektaru atbalsttiesigas platibas, kura ieveroti visi atbalsta sanemSanas nosacijumi,
ir 160 euro, ja aizliegta mezsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un

kopSanas cirte.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar $§a panta
3. punktu — par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
un 19.% panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt

vienigi tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.
Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa
saikne starp S§Is personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto
normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-
74-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vipas Tpasumam esot noteikts
ierobezojums Tpasumtiesibu izmantoSanai, proti, esot aizliegta mezsaimnieciska
darbiba. Savukart apstridétajas normas esot noteikta kompensacija par minéto
ierobezojumu, tacu ta neesot atbilstosa un atbalsts nepamatoti tiekot izmaksats
vienigi no Eiropas Savienibas fondu lidzekliem.

6.1. Pieteikums par Noteikumu Nr. 171 62.1. apakSpunkta neatbilstibu
Satversmes 64.un 105. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Savukart Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka tieSi
Kompensacijas likuma 2. panta otra dala raditu vinai nelabvéligas sekas. Lidz ar
to prasfjums izvertet Kompensaciju likuma 2. panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp€ju nav.



Satversmes tiesa noradijusi, ka subsidiaritates principa iev€roSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespjas aizsargat aizskartas
pamattiesibas, nozimé, pirmkart, to, ka pastav reala iesp€ja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas Iidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formul€ta neparprotami,
pieteikuma iesniedz€js atrodas §1s normas tv€rumam tipiska situdcija un nav
Saubu par normas pieméroSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums
neprasa izsmelt tadas formali pastavoSus vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams personai
labvéligs lemums (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Apstrideta norma formuléta skaidri. Pieteikuma iesniedzgja atrodas Sis
normas tvérumam tipiska situacija. Administrativa tiesa apstridétaja norma
paredz€tas sekas nevarétu nepiemerot, pieskirot lielaku atlidzinajumu.

Pieteikuma iesniedzg€ja sniegusi pamatojumu tam, ka vinas riciba nav
iesp&ju aizstavet savas pamattiesibas, kuru izmantoSana butu priekSnoteikums
Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas prasibu izpildei.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.°panta ceturtas dalas otrais teikums
paredz: ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Apstridéta norma attiecas uz Pieteikuma iesniedz€u no briza, kad ar
Dabas
aizsardzibas parvaldes lémumu vinas TpaSumam tika noteikts mezsaimnieciskas
darbibas aizliegums un radas tiesibas uz Noteikumu Nr. 171 apakSpunkta
noteikto kompensaciju, tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2019. gada 25. aprili. Tadgjadi ir ievérots arl min&tais seSu méneSu termins

konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas

dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT paréjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktam, pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.
Turklat Pieteikuma iesniedz€jam juridiski japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai augstaka juridiska spéka tiesibu normai, atbilstiba kurai tiek
apstridéta.

9.1. Pieteikuma  iesniedz&ja  uzskata, ka  Noteikumu Nr. 171
62.1. apaksSpunkts neatbilst Satversmes 64. pantam, jo tas izdots ultra vires. No
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma neizrietot pilnvarojums Ministru
kabinetam regulét atbalsta pieskirSanu mezsaimniecibai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar likumdevgja doto pilnvarojumu jasaprot
ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet paSa likuma bitiba un
mérki. Tadel likumdevéja dota pilnvarojuma saturs ir noskaidrojams, sist€miski
vertgjot visu normativo aktu, bet, ja nepiecieSams, ari attiecigas jomas vai
dazkart pat citu, ar to saistito jomu regulégjumu kopuma (sk. Satversmes tiesas
2018.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-33-03  14. punktu).
Kompensaciju likuma 2. panta otra dala noteic, ka ikgad€ju atbalsta maksajumu
par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Eiropas nozimes aizsargajamas
dabas teritorijas (Natura 2000) izmaksa normativajos aktos par lauku attistibas
atbalsta pieskirSanu noteiktaja kartiba no attiecigo Eiropas Savienibas fondu
lidzekliem. Savukart Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5. panta ceturta
dala citastarp pilnvaro Ministru kabineta tiesibas noteikt kartibu, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku attistibai, kas ietver arT lauku
ainavas saglabasanu. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka Ministru
kabinets, pienemot Noteikumu Nr. 171 62.1. apakSpunktu, bitu rikojies pretgji
likuma butibai un meérkim, tadéjadi parkapjot Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas.

Lidz ar to Saja prasijjuma dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



9.2. Pieteikuma iesniedz&ja arT wuzskata, ka Noteikumu Nr.171
62.1. apakSpunkts neatbilst Satversmes 105. pantam.

Pamatojot apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz&am ir janorada, vai S$is ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar
legitimo mérki. Savukart attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samerigumu
pieteikuma iesniedz&jam janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki;
2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2013-13-01 10. un 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vinas tiesibu ierobezojums neesot
noteikts ar likumu, jo Noteikumu Nr. 171 62.1. apaksSpunkts izdots, parkapjot
likuma noteikto pilnvarojumu. Tacu, ka jau noradits ieprieks, §is uzskats nav
juridiski pamatots. Tapat ari Pieteikuma iesniedz&ja nav identific€jusi, kada
legitima mérka sasniegS$anai paredzets iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums.
Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka trikstot pamata Noteikumos Nr. 171
62.1. apakSpunkta minétajai summai, tomér tas nenozimé, ka pamattiesibu
ierobezojumam nav legitima mérka. Attiecigi pieteikuma nav izvertéts iespgjama
pamattiesibu ierobeZojuma samérigums ar ta legitimo merki. Pieteikuma ir
noradits uz Iidzekliem, kas mazak aizskartu Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, bet
nav sniegts veért€jums labumam, ko no pamattiesibu ierobezojuma iegist
sabiedriba.

Lidz ar to ar $aja prasijuma dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:



atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 53/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja I. Ziemele



