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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 16. maija

Satversmes tiesa sada sastava: ricibas sédes prickssédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis
Neimanis un Artirs Kugs,

ricibas s€dg izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 45/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 133. panta pirmo dalu un likuma ,,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas un
piem&rosanas kartibu” 1. pielikuma 4. punktu (turpmak ari — apstridétas normas)
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no 2015. gada 25. augusta.

2. Kriminalprocesa likuma 133. panta pirma dala noteic, ka par pieradijumu
kriminalprocesa var biit kontroles vai uzraudzibas funkciju veicosas institiicijas
rakstveida atzinums par kada notikuma faktiem un apstakliem, kuru ieveéroS$anas
kontroli vai uzraudzibu atbilsto§i normativajos aktos noteiktajai kompetencei
(pilnvarojumam) veic $1 institlicija.

Savukart likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas
kartibu” 1. pielikuma 4. punkts paredz, ka atzinumu par apdraudéjumu vai
ievérojamu apdraud€jumu ar likumu aizsargatajam interes€m meza vides
saglabaSana sagatavo Valsts meza dienesta teritoriala struktirvieniba, kuras

uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijums.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts p€c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta picktas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriek§ ir versies Satversmes tiesa ar
pieteikumu Nr. 25/2019, kura lugts atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 92. pantam un spéka neesosam no 2015. gada 25. augusta.

Satversmes tiesas kolégija ir pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat
lietu p&c minéta pieteikuma. Kolégijas Iémuma noradits, ka pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums nebiitu
noteikts ar likumu, tam nebitu legitima mérka un ka tas neatbilstu sam&riguma
principam (sk. Satversmes tiesas 1. kolégijas 2019. gada 12. marta lemuma par
atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr.25/2019 8. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kolegijai ir jaizverte, vai atkartoti iesniegtaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc

butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks izvertéto pieteikumu.



5. Atkartoti iesniegtaja pieteikuma ir mainijies prasijuma formul&ums,
proti, lugts izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. Atkartoti iesniegtais pieteikums papildinats ar Pieteikuma iesniedz€ja
argumentaciju par to, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
nav piemérots legitima mérka sasniegSanai, un lidz ar to apstridétas normas
neatbilst sam&riguma principam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc bitibas ir
mainjies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu un Satversmes tiesai no

jauna ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums atzit likumu normas par neatbilstoSam Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesali.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar tiesas
spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu Kriminallikuma 109. panta
otraja dala paredzetaja noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodits ar naudas sodu.
[zvertejot atzinumu par meza videi nodarito zaud€umu apmeéru kopsakara ar
citiem kriminallieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa ar1 piedzinusi no Pieteikuma
iesniedzg€ja par labu valstij kaite¢juma kompensaciju 1383,42 euro. Attiecigaja
kriminallieta par cietuSo atzita Valsts meZa dienesta Dienvidkurzemes
virsmeznieciba, kas saskana ar apstridétajam normam sniegusi ari atzinumu par
meza videi nodarito zaudéjumu apmeru.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétds normas aizskar vinam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta noteiktas

prasibas.

8. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu likumu, proti, Kriminalprocesa
likuma un likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu”,

normu atbilstibu Satversmei.



Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét arT vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarpgji ciesi saistitus
tiesibu jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada
29. jiilija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir glistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas regulé
savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to konstitucionalitates izverteSana
vienas lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét aizskartas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka pirmas
instances tiesas spriedums, ar kuru Pieteikuma iesniedz€js atzits par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, tika parsiidz€ts apelacijas un kasacijas kartiba.
Tiesvediba attiecigaja kriminallieta noslégusies ar Augstakas tiesas kasacijas
kartiba pienemto lémumu, kas nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir
1zmantojis visas iespgjas aizstaveét savas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika peéc pedejas
institlicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad Augstakas tiesas Kriminallietu departaments pienéma
Iémumu lieta (numurs). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada 2. aprili.
Tadgjadi mingtais seSu menesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

10. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridéto normu

neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
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Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo pielauj, ka Valsts meza dienestam
kriminalprocesa var biit cietusa statuss un vienlaikus tas kriminalprocesa ietvaros
sniedz ar1 atzinumu par apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesém meZa
vides saglabasana. Tadgjadi, izspriezot kriminallietu, Valsts meza dienesta
sniegtajam atzinumam tiekot pieskirta absollita ticamiba. Situacija, kad Valsts
meza dienestam vienlaikus ir cietusa statuss kriminalprocesa, pastavot
acimredzamas Saubas par kriminallietas taisnigu un objektivu izsprieSanu.

No apstridétas Kriminalprocesa likuma 132. panta pirmas dalas izriet, ka
Valsts meZa dienesta atzinums ir viens pieradijumiem kriminalprocesa. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 128. panta treSo dalu nevienam no pieradijumiem nav
iepriek§ noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem. No
lietas materialiem izriet, ka apelacijas instances tiesa vert€jusi Valsts meza
dienesta atzinumu kopsakara ar pargjiem kriminalprocesa esoSajiem
pieradijumiem. Tiesa arTl sprieduma argument&jusi, kad€l tai nav pamata So
atzinumu izslégt no pieradijumu loka (sk. Kurzemes apgabaltiesas (datums)
sprieduma lieta (numurs) motivu dalu). Pieteikuma sniegtie argumenti p&c butibas
ir saistiti ar apstridéto normu interpretaciju un piemerosanu konkrétaja tiesiskaja
situacija, kas, péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, ir bijusi nepareiza.

No pieteikuma neizriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu
aizskarumu izraisa tieSi apstridéto normu neatbilstiba pieteikuma noraditajai
Satversmes normai. Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence vertet, vai
tiesibu normas piemérotas pareizi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 7. punktu).
Satversmes tiesa neparvert€é tiesibbu normu pieméroSanas jautajumus (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un 7.! dalu, Satversmes tiesa

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 45/2019).
Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSseédetaja I. Ziemele



