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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 26. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: Kkolégijas priekSsédéetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Ineta Ziemele un Gunars Kusins,
kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 43/2019),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu
atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 238." panta
pirmo dalu, ciktal ta nosaka terminpu lémuma par lietvedibas uzsakSanu
administrativas parkapuma lieta vai par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta pienems$anai, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 111. pantam.

2. Kodeksa 238." panta pirma dala 1997. gada 28. maija likuma redakcija
noteica:

“Sanemot pieteikumu vai citus materialus par administrativo parkapumu, $a
kodeksa 247.panta minétajam personam diennakts laika jasastada administrativa

parkapuma protokols vai japienem viens no $adiem [emumiem:

1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nosttiSanu pec piekritibas;

4) par materidlu nositiSanu paSvaldibas administrativajai  komisijai

jautajuma izlemsanai par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu piemérosanu, ja

parkapumu izdarTjis nepilngadigais vecuma no 11 Iidz 14 gadiem.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesali;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainjjies salidzindjuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

d. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
un 19.2 panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi
tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Savukart $a likuma
19.% panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar 18. panta pirmas dalas 4. punktu prasa
pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€am pamattiesibu
aizskarumu.

5.1. Atbilsto$i Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums
ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstrideta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Turklat pamattiesibu aizskarums ir saprotams tadéjadi, ka pati apstridéta
norma (nevis tas pieméros$anas rezultats) rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz€jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir ietverti

juridiski argumenti tam, ka apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas ietilpst



pieteikuma noradito Satversmes pamattiesibu tvéruma, un vai apstridéta norma aizskar
Pieteikuma iesniedzgjai attiecigaja Satversmes norma noteiktas pamattiesibas.

52. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja (datums) vérsusies Veselibas inspekcija ar iesniegumu, kura
lugts 1zverteét vinas matei sniegtas mediciniskas apripes kvalitati. Tikusi noziméta
ekspertize, kura veikta nepilnus tris ménesus. (datums) Veselibas inspekcija, nemot
vera ekspertizes atzinumu, pienémusi lémumu atteikties uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu. Lémums citstarp pamatots ar Kodeksa 238." panta pirmas dalas
2. punktu tobrid speka esosaja redakcija.

Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridéta norma ir pretruniga un
“nedarbojas”, turklat nekvalitativa normas piem@roSana novedusi pie vinas
pamattiesibu parkapuma. Pieteikuma iesniedzgja ari izsaka viedokli, ka, vinasprat,
apstridéta norma biitu piemérojama.

Tomér pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka apstridéta norma
attiektos uz tadam personas subjektivajam tiesibam, kas ietilpst Satversmes 111. panta
noteikto pamattiesibu tvéruma. Turklat pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes
111. panta izriet€tu personas tiesibas prasit, lai tiktu uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba par vinas matei sniegto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtaja

dala, ka art 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas kolégija vers Pieteikuma iesniedzg€jas uzmanibu uz to,
ka pieteikuma Satversmes tiesai ligts izvertst Kodeksa 238.' panta pirmas dalas
satversmibu redakcija, kas izteikta ar 2012. gada 14. jinija likumu “Grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”. Tomér apstridéta norma vinai
piemérota ar Veselibas inspekcijas (datums) lémumu, kad Kodeksa 238.! panta pirma
dala bija speka cita tas redakcija.

Tapat Satversmes tiesas kol€gija vers Pieteikuma iesniedzgjas uzmanibu uz to,
ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai, ja vina ir izmantojusi visas iespgjas
aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stdziba
augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispargjas jurisdikcijas tiesai) vai arl tadu nav. Savukart atbilstoSi minéta panta
ceturtas dalas pirmajam teikumam S$adas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu
laika péc pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas briza, tatu Pieteikuma

iesniedz€jai apstridéta norma ir piemérota gandriz pirms 10 gadiem.


https://likumi.lv/ta/id/89648-latvijas-administrativo-parkapumu-kodekss

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 43/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédétaja S. Osipova



