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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 9. aprilr

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 38/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Salaspils novada
domes 2018. gada 30.augusta noteikumus Nr.24/2018 “Salaspils novada
JaunsaurieSu ciema teritorijas dalas teritorijjas izmantoSanas un apbives
noteikumi un grafiska dala” (turpmak — apstridétais akts) par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai, ka arm1 Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 33. punktam un spéka neesoSiem no

pienemsanas briza.

2. Ar apstridéto aktu citstarp paredz€ta Salaspils novada JaunsaurieSu
ciema teritorijas dalas funkcionala zon&uma maina, izveidojot rupnieciskas

apbiives zonas teritorijas, kuram ieprieks bija noteikts cits to izmantoSanas veids.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta paSvaldibas saistoSo
noteikumu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Tadgjadi

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma
dala noteic, ka konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar
19.% panta sestas dalas 1.punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir

aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.



Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma izriet uzskats, ka ar apstridéta akta pienemsanu ticis
parkapts Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSais no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips. Péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, apstridéta akta grafiskas dalas karte “Teritorijas
funkcionalais zongjums” esot pretruna Salaspils novada ilgtsp&jigas attistibas
stratégijas 2014.-2030. gadam telpiskas attistibas perspektiva ietvertajam galveno
funkcionalo telpu grafiski shematiskajam att€lojumam. Tad, ja Pieteikuma
iesniedz&jas biedri bitu sp&jusi paredz&ét vai zinajusi, ka ar apstridéto aktu tiesa
dzivojamas apbiives tuvuma tiks pielauta funkcionalas zonas “rupnieciskas
apblives teritorija” izveide, vini nebiitu iegadajuSies nekustamo TpasSumu
Jaunsaurie$u ciema teritorija. Sads viedoklis pamatots ar pienemumu, ka tiesa
razoSanas objektu tuvuma esoSiem IpaSumiem ir mazaka tirgus vértiba, tie ir
grutak pardodami un $aja teritorija ir augstaks vides piesarnojuma risks.

Tomér pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, vai no
Satversmes 1. panta Pieteikuma iesniedzgjai izriet kadas pamattiesibas. Proti,
pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka apstridétais akts attiektos uz
tadam personas subjektivajam tiesibam, kas ietilptu pieteikuma minétaja
Satversmes norma ietvertu pamattiesibu tvéruma. Pieteikuma iesniedzgja vienigi
norada argumentus par Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24. panta otras
dalas un Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie
teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” 33. punkta
iesp&jamiem parkapumiem.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 38/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



