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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 15. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 35/2019),

konstatéja

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 289.%” panta otro un
treSo dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un Eiropas
Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6. panta pirmajai dalai un tas 7. protokola 2. un 4. pantam un spéka

neesosu no vina pamattiesibu aizskaruma briza.

2. Kodeksa 289.%" pants noteic kartibu, kada tiesa taisa spriedumu
administrativa parkapuma lieta, ja tiesvediba taja tika atjaunota sakara ar
Jaunatklatiem apstakliem.

Kodeksa 289." panta otra dala noteic: ,Ja tiesa konstaté jaunatklatus
apstaklus, ta apstridéto nolémumu atcel pilniba un taisa jaunu nol€émumu
administrativa parkapuma lieta.”

Savukart Kodeksa 289.% panta tresa dala paredz: ,Ja tiesa atzist, ka

pieteikuma noraditie apstakli nav uzskatami par jaunatklatiem, ta pieteikumu



noraida. Par §adu rajona (pilsétas) tiesas lemumu var iesniegt sitdzibu
apgabaltiesa 10 dienu laika no 1@émuma pazinoSanas dienas. Pienemtais [€émums
par stidzibu, kuru izskata kolegiali triju tiesneSu sastava, nav parsiidzams, un tas

stajas speka no ta pienemsanas briza.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, bet atbilstosi minéta panta
6. punktam Satversmes tiesa izskata lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu
atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta

sestas dalas 1.punkts prasa So uzskatu pamatot. Minétd norma skatama



kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu,
atbilstoSi kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu
aizskarums ir saprotams tad¢jadi, ka tieSi apstrideta norma rada pieteikuma
iesniedz&jam nelabvéligas sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
7. punktu). Proti, japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu
un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No Tiesu informacijas sisttma esos$as informacijas izriet, ka péc
Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma Rigas apgabaltiesa atjaunoja tiesvedibu
administrativa parkapuma lietd sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Izskatijusi
lietu, Rigas apgabaltiesa pienéma spriedumu, ar kuru noléma atstat negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu un noraidit Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas
studzibu. Rigas apgabaltiesas spriedums nav parsiidzams. No pieteikuma izriet,
ka, Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétas normas aizskar vinam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas, jo tas neparedz iesp&ju
parsiidzet apelacijas instances tiesas spriedumu, kas pienemts lieta, kas ierosinata
sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Tacu apstridétas normas regulé kartibu, kada tiesa pienem nol€émumu
lieta, kas izskatita no jauna sakara ar jaunatklatiem apstakliem, un kada
parsiidzams tiesas l@mums noraidit pieteikumu par lietas ierosinaSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Savukart to, ka apelacijas instances tiesas nolémums
administrativa parkapuma lietd nav parsiidzams, paredz Kodeksa 289.%” panta
otra dala, kuras atbilstiba Satversmei pieteikuma nav apstridéta. Pieteikuma nav
pamatots, kada veida tieSi apstridétas normas aizskartu Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.7 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 35/2019).



Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusins



