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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 12. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prickS$sedétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 27/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Pilsonibas likuma 8." panta pirmo dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam;

1.2. atzit Pilsonibas likuma 9. panta pirmo dalu par neatbilstosu

Satversmes 89., 91. un 98. pantam.

2. Pilsonibas likuma 8.' panta pirma dala nosaka: “Ja persona, kura bija
apliecinajumu tam, ka laika no 1940. gada 17. junija Iidz 1990. gada 4. maijam ta
atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas okupacijas rezima vai tikusi

deportéta un minéto iemeslu dél lidz 1990. gada 4. maijam nav atgriezusies



Latvija uz pastavigu dzivi, tad §1 persona un tas pecnacgjs saglaba tiesibas
registréties par Latvijas pilsoni.”

Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dala nosaka: “Latvijas pilsoniba
saglabajas Latvijas pilsonim, kurs ir:

1) ieguvis citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts pilsonibu;

2) ieguvis citas Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalsts
pilsonibu;

3) ieguvis Australijas Savienibas, Brazilijas Federativas Republikas vai
Jaunzelandes pilsonibu;

4) ieguvis tadas valsts pilsonibu, ar kuru Latvijas Republika noslégusi
ligumu par dubultas pilsonibas atziSanu;

5) ieguvis §1s dalas 1., 2., 3. un 4. punkta neminétas valsts pilsonibu, bet
sanémis Ministru kabineta atlauju saglabat Latvijas pilsonibu atbilsto$i svarigam
valsts interesem. Ministru kabinets [emumu pienem ne vélak ka gada laika, un tas
nav parsiidzams;

6) automatiski ieguvis citas valsts pilsonibu apprecoties (ieguvis ex lege)

vai adopcijas rezultata.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijjuma

apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.7 panta sestas dalas 1. punkts prasa picteikuma $o uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma,
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat pamattiesibu aizskarums ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma (nevis tas piemérosanas rezultats) rada
nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&am (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-
01 3. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir bijis Latvijas pilsonis, bet vélak pienémis Izra€las Valsts pilsonibu,
neiesniedzot iesniegumu par atteikSanos no Latvijas pilsonibas. Pamatojoties uz
Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 1. punktu, Pilsonibas un migracijas lietu

parvalde c€la prasibu tiesa pret Pieteikuma iesniedz€ju par pilsonibas atnemsanu.



Tiesa apmierinajusi min€to prasibu un attiecigais spriedums ir stajies likumiga
speka.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka no Satversmes 89. panta izriet valsts
pienakums ievérot personas cilvéktiesibas, bet valsts ir parkapusi vina
cilvektiesibas, nenodroSinot dubultpilsonibas piecjamibu ari Izralas Valsts
pilsoniem. Trikstot arT pamatojuma tam, kapéc Izraglas Valsts nav viena no tam
valstim, ar kuram dubultpilsoniba ir atlauta. Latvijai esot pienakums atzit
Latvijas pilsonu pécnacgjus par pilsoniem, ka ari esot pienakums aizsargat
mazakumtautibas. AtbilstoSi starptautiskajam tiesibam, izlemjot jautajumu par
pilsonibas pieskirSanu vai saglabaSanu, esot jaievéro personas griba. Turklat
veidojoties diskriminacijas aizlieguma parkapums. Sada atikiriga attieksme
neesot pamatota, tai neesot legitima mérka un netiekot sasniegts taisnigums.
Atnemot Latvijas pilsonibu, Pieteikuma iesniedzgjam arT tiekot liegtas tiesibas uz
valsts aizsardzibu, kas izrietot no Satversmes 98. panta.

6.1. Satversmes 89. pants visparigi noteic, ka valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Pamatojot apstridétds normas neatbilstibu Sim
pantam, ir japamato, kadas papildu tiesibas un saistibas, kas neietilpst Satversmes
pamattiesibu pantu tvéruma, attieciba uz konkréto situaciju izriet no Satversmes
89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav ieklauts.

Lidz ar to prasijums izvertét Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka bez Latvijas pilsonibas nakotné
nevarés izmantot Satversmes 98. panta paredzé&tas tiesibas, taCu nav pamatojis $o
tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to prasjjums izvertét Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 98. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Pilsonibas likuma 8.! panta pirma

dala un 9. panta pirma dala neatbilst Satversmes 91. pantam.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka min€tas normas nepamatoti paredz
atSkirigu attieksmi pret personam, kuru augSupgjie radinieki bija Latvijas pilsoni
1940. gada 17.junija, bet laika no 1940.gada 17.jiunija lidz 1990. gada
4. maijam ir atstajuSi Latviju, glabdamies no PSRS vai Vacijas okupacijas
rezima, vai tikusi deportéti, un minéto iemeslu d¢] Iidz 1990. gada 4. maijam nav
atgriezuSies Latvija uz pastavigu dzivi, un personas, kuru augSupéjie radinieki
Latvija atgriezas vai Latviju nekad nepameta. Tapat ar1 pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka nepamatoti tiek diskriminéti Izraglas Valsts pilsoni.

Pilsonibas likuma 8.! panta pirma dala paredz nosacijumus, lai persona
biitu tiesiga registréties par Latvijas pilsoni, savukart §T panta tre$a dala pielauj
dubultpilsonibas izveidoSanos $ada gadijuma. No pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs p&c biitibas neuzskata, ka ST norma neatbilst Satversmei,
bet gan izmanto So normu, lai sniegtu juridisko pamatojumu par vinam
piemérotas Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas neatbilstibu vienlidzibas
principam.

Lidz ar to pieteikums dala par Pilsonibas likuma 8.' panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam. Savukart pieteikums
dala par Pilsonibas likuma 9.panta pirmas dalas neatbilstibu Satversmes
91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dald un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas
apgabaltiesas (datums) spriedumu Pieteikuma iesniedz&jam atnemta pilsoniba.
Augstaka tiesa ar (datums) ricibas sédes 1émumu atteikusies ierosinat kasacijas
tiesvedibu, un §is Iémums nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir
izmantojis visas iespéjas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu

aizsardzibas lidzekliem.



Atbilsto§i  Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtajai  dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad ir stajies speka spriedums par pilsonibas atnemsanu
Pieteikuma iesniedz&jam, tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2019. gada 20. februari. Tadgjadi ir ievérots arl minétais seSu ménesu
termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala
neatbilst Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi
savstarp&ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma —
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas
aizlieguma princips papildina, precizé un palidz piemérot vienlidzibas principu
konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa merkis ir izskaust
atskirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306
9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2007-25-01 7.1. punktu). Tapéc,
pamatojot pamattiesibu ierobeZzojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atSkiriga attieksme ir balstita uz

kadu no aizliegtajiem kriterijiem.



Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz atSkirigu attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips
(sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is grupas
vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
spriedumu lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu). Vienlaikus ir jaizverte ari tas, vai
nepastav kadi butiski apsvérumi, kas norada, ka §is personu grupas neatrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03 17.2. punktu). Ja nav
iesp&jams konstatét personas (personu grupas), kas atrastos vienados un
salidzinamos apstaklos, tiesvediba Satversmes tiesa nav iesp&jama (sal. ar
Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-10-01 16. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ir paredz€ta nepamatoti atSkiriga
atticksme pret dazadam personam, tomér vins nav juridiski pamatojis, ka vienada
un salidzinama situacija atrodas personas, kuru augSupgjie radinieki bija Latvijas
4. maijam ir atstajusi Latviju, glabdamies no PSRS vai Vacijas okupacijas reZima
vai tikusi deportéti un mingto iemeslu d&] lidz 1990. gada 4. maijam nav
atgriezusies Latvija uz pastavigu dzivi, un personas, kuru augSupgjie radinieki
Latvija atgriezas vai Latviju nekad nepameta. Proti, Pieteikuma iesniedz&js nav
némis véra atdkiribu, ka atbilstogi Pilsonibas likuma 8.' panta pirmajai dalai
pirmajai personu grupai paredz€ts Latvijas pilsonibu atjaunot, lai atjaunotu saikni
ar Latvijas valsti. Tapat arT pieteikuma nav juridiski pamatots tas, kadel sads
ierobezojums neatbilst samériguma principam. Proti, pieteikuma nav ieklauti
argumenti tam, vai likumdev&ja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, vai legittmo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un

likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, vai labums, ko no



ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam
interesém nodarito kait€jumu.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Pilsonibas likuma 9. panta pirma dala
nepamatoti diskrimin€ personas uz pilsonibas pamata, tomér tritkst juridiska
pamatojuma, ka tieSi no apstridétas normas izrietétu diskriminacija atbilstosi
aizliegtajai pazimei. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums ari
tam, kadg] sads ierobezojums neatbilst sameériguma principam. Proti, pieteikuma
nav ieklauti argumenti tam, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai, vai legittimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, vai labums, ko no
ierobeZojuma ieglist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarTto kait§jumu. Savukart Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par
vesturisko taisnigumu Vvai nepiecieSamibu péc cita tiesiska regul€juma
konkrgtajai situacijai nav uzskatams par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums par Pilsonibas likuma 9. panta pirmas dalas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 27/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs G. Kusins



