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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 5. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédEtaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Aldis Lavins un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzg€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 37/2019),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas 6. punktu, ciktal tas neparedz,
ka tiesa izsoli atzist par spéka neesoSu, ja p€c notikuSas ipaSuma izsoles ir
ierosinata tiesvediba, kas nepielauj nekustama 1pasuma nostiprinasanu uz pircéja
varda (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka tiesa
izsoli atzist par speka neesosu, ja, verSot piedzinu uz nekustamo IpaSumu, tiesu
izpilditajs pielavis butiskus procesualus parkapumus vai konstateti citi butiski

apstakli, kas nepielauj nekustama 1pasuma nostiprinasanu uz pirc€ja varda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma
ietvertais prasTjums atzit likuma normu par neatbilstoSu Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja iesniegusi siidzibu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu saistiba ar
nekustama 1paSuma izsoli. Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesnesis, citstarp piemérojot Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas
6. punktu, So stidzibu noraidijis un apstiprinajis nekustama ipasuma izsoles aktu
izpildu lieta (numurs). Tiesnesis secingjis, ka tiesu izpilditaja darbibu izsoles
rikosana tiesiskumu nevar ietekmét apstaklis, ka p&c notikusas izsoles ir
ierosinata tiesvediba Pieteikuma iesniedz€jas prasiba par Tpasuma tiesibu
atziSanu uz So nekustamo TpaSumu ka laulato kopigo mantu un piedzinas atzimes
dzesanu. Minétais apstaklis nav atzistams par tadu, kas nepielauj nekustama
Ipasuma nostiprinasanu uz pircgja varda.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Zemgales
rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesSa 2018. gada 3. septembra 1émumu
apturéta tiesvediba zve€rinata tiesu izpilditaja pieteikuma par izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama 1IpaSuma nostiprinasanu uz ieguvgja varda,
Pieteikuma iesniedz€jas stidziba par zve€rinata tiesu izpilditaja ricibu. Tiesvediba
apturéta lidz bridim, kad likumiga spéka stasies noléemums Pieteikuma
iesniedz€jas prasiba par IpasSuma tiesibu atziSanu uz So nekustamo Tpasumu un
piedzinas atzimes dzEéSanu. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2018. gada 27.novembra l@émumu So Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneSa l@émumu atc€lusi un jautajumu par izsoles akta apstiprinasanu,
nekustama 1pasuma nostiprinaSanu uz ieguv&ja varda, ka ari Pieteikuma
iesniedz€jas stdzibu par zverinata tiesu izpilditdja ricibu nodevusi jaunai
izskatiSanai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka, lai gan zvErinata tiesu izpilditaja
pieteikums un vinas iesniegta stidziba vél nav izskatitas, vinai nav realu un
efektivu iesp&ju aizstavét aizskartas pamattiesibas. Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, atsaucoties uz judikatiru, 2018. gada 27. novembra
lémuma ir atzinusi, ka cita tiesvediba, kura ierosinata jau p&c notikusas izsoles,
nav uzskatama par tadu apstakli Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas
6. punkta izpratn€, kas butu pamats izsoles atziSanai par speka neesoSu. Neesot
pamata uzskatit, ka, izskatot lietu no jauna, Zemgales rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas tiesnesis atkapsies no augstakas instances tiesas sniegta
§1s normas tulkojuma.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka subsidiaritates principa ieveroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespgjas aizstavet aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu). Proti, tikai ar realu un efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir
iespgjams panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas nover§ iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).



Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts bridi, kad zv€rinata tiesu izpilditaja
pieteikums un Pieteikuma iesniedz&jas stidziba vél nebija izskatitas. Parbaudot
Tiesu informativaja sistéma piecjamo informaciju, Satversmes tiesas kolgija
konstaté: Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesis ar 2019. gada
19. marta 1€mumu apstiprinajis nekustama ipaSuma izsoles aktu izpildu lieta
(numurs), ievedot nekustama ipasuma ieguvéju ipaSuma valdijuma, ka ari
noraidijis Pieteikuma iesniedz€jas stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu.
Lai gan minétais l@émums ir parsidzams Zemgales apgabaltiesa, Pieteikuma
iesniedzgja §is tiesibas nav izmantojusi, jo uzskata, ka tas nav reals un efektivs
vispargjais tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija (datums) 1émuma jau ir atzinusi, ka konkrétaja gadijuma tiesvediba cita
lieta nav Skerslis izsoles akta apstiprinaSanai. Tadgjadi konkr€taja gadijuma
stidzibas iesniegSanu par Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa
(datums) 1émumu nevar uzskatit par realu un efektivu vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

7. Satversmes  tiesas likuma 19.panta ceturtai dala nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
méneSu laika péc pedejas institiicijas nolémuma speka stasanas. Ja nav iespeju
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, termin$ vinas konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai ir skaitams no (datums), kad Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gija atc€la Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesneSa (datums) I€émumu un jautajumu par izsoles akta apstiprinasanu,
nekustama 1paSuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, ka ar1 Pieteikuma
iesniedzgjas stdzibu par zverinata tiesu izpilditaja ricibu nodeva jaunali
izskatiSanai.

Satversmes tiesas likuma 19.7 panta ceturtaja dala ir izsmelosi noteikts,
kas ir uzskatams par procesuala termina skaitijuma sakumu — p&dgjas institiicijas
nolémums vai pamattiesibu aizskaruma rasanas bridis. Satversmes tiesas kolegija
jau ir konstatgjusi, ka Pieteikuma iesniedzg€jai nav realu un efektivu iesp&ju

aizstavet aizskartas pamattiesibas (sk. sa@ lémuma 6. punktu). Tapéc termins



konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

Par pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi nav uzskatams Zemgales
apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas (datums) lémums, jo ar So lémumu
jautajums par izsoles tiesiskumu nav izlemts péc butibas un tas nerada
nelabvéligas sekas Pieteikuma iesniedz€jai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
gadijumos, kad apstridéta norma personai ir piemérota, pamattiesibu aizskaruma
konstatéSanai nepiecieSams tads tiesibu normas pieméroSanas akts, kas rada
personai nelabvéligas sekas (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10. maija
sprieduma lieta Nr.2012-16-01 21.1. punktu).  Termin$ konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai ir skaitams no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, proti,
no dienas, kad Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesis
apstipringjis nekustama ipasuma izsoles aktu izpildu lieta (numurs), ievedot
nekustama IpasSuma ieguvéju IpasSuma valdijuma, ka ar1 noraidijis Pieteikuma
iesniedz&jas siidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu, tas ir, no — (datums).
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtas
dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimée
juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai

pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

9. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo rada situaciju, ka gadijuma, ja vinas
celta prasiba par 1paSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TipaSumu tiks
apmierinata, nebs iesp&jama efektiva tiesas sprieduma izpilde.

Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro, vai
attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai $im ierobezojumam ir legitims
merkis un vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo merki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015.gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01
11. punktu). Ierobezojums ir samérigs ar legittimo meérki, ja: 1) likumdevgja
lietotie lidzekli ir piemé@roti legitima mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar

sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak



ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko no $ada ierobezojuma iegist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-31-01 15. punktu).

9.1. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, ka ari citeta
Satversmes tiesas judikattira par tiestbam uz taisnigu tiesu. Pieteikuma noradits,
ka likumdevéjam ir pienakums pienemt procesualas tiesibu normas, kuras
nodroSinatu iesp&jama sprieduma izpildi prasibas tiesvedibas lieta. Proti,
likumdevéjam esot bijis japaredz, ka tiesa izsoli atzist par speka neesoSu, ja pec
notikuSas TpaSuma izsoles ir ierosinata tiesvediba, kas nepielauj nekustama
ipaSuma nostiprinasanu uz pirc§ja varda. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt
taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet §1 norma
neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoSi tadam procesualajam
reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu). Pieteikuma nav pamatots tas, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izriete€tu valsts pienakums paredzet tiesi
Pieteikuma iesniedzgjai vélamo regul&jumu.

9.2. Argumentgjot to, ka apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz taisnigu
tiesu iesp&jamais ierobezojums nav noteikts ar likumu, Pieteikuma iesniedzgja
izmanto Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
sniegtas atzinas par labas likumdoSanas principu. Pieteikuma iesniedzgja norada,
ka Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas 6. punkta ir ietverts jédziens ,,Citi
batiski apstakli”, tomeér $1 jédziena saturs neesot skaidrs. Tomér Satversmes tiesa
jau ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu
normu kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadz&tu bt
formulgtai ka absoliiti precizai instrukcijai. To saturs vienmér bus noskaidrojams
interpretacijas cela. Viena no tiesiska regulgjuma izstrades tehnikam ir visparigu
apzZim&jumu izmantoSana izsmeloSa uzskaitjjuma vieta (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1 punktu).

9.3. Savukart pieteikuma sniegtie argumenti par apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki un ta neatbilstibu samériguma
principam, p&c biitibas ir saistiti ar Civilprocesa likuma 617. panta pirmas dalas
6. punkta iztulkoSanu konkrétaja Pieteikuma iesniedz€jas situacija. Proti,
zemesgramatu nodalas tiesnesis konstatgjis, ka piedzina uz nekustamo Tpasumu

veikta pirms Pieteikuma iesniedz&ja c€lusi tiesa prasibu par Ipasuma tiesibu

6



atziSanu uz nekustamo Tpasumu. Turklat pirms izsoles rikoSanas attieciga
nekustama IpaSuma zemesgramatu nodalijuma nebija ierakstu par Pieteikuma
iesniedzgjas tiestbam uz nekustamo Tpasumu. Sados apstaklos zvérinatam tiesu
izpilditajam bija tiesisks pamats palauties uz ierakstiem zemesgramata (Sk.
Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnesa 2019. gada 19. marta
lemuma lieta Nr. C74004518 37. un 38. punktu). Satversmes tiesa neparverté
tiestbu normu interpretacijas un pieméroSanas jautajumus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka situacija, kad pieteikums par izsoles
akta apstiprinaSanu ir apmierinats un ipaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu
nostiprinatas uz ieguvéja varda, vinas celta prasiba par TpaSuma tiesibu atziSanu
uz nekustamo ipasumu ka laulato kopigo mantu klist bezpriekSmetiska.
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) lémuma noradits, ka
citu personu tiesibu aizsardzibu, izpildot nolémumu, reglamenteé Civilprocesa
likums 633. pants, kura tresa dala paredz: ja manta jau pardota, prasiba
iesniedzama ar1 pret personam, kuram manta nodota. Ja tiesa apmierina prasibu
attieciba uz nekustamo T1paSumu, atzistams par speka neesoSu ieraksts
zemesgramata par TpaSuma tiesibu pareju ta ieguvéjam (Sk. Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) lémuma lieta (numurs) motivu
dalu). Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kap&c ar minéto
lidzekli nevar noverst Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Tadejadi pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

10. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam, jo ar izsoles akta apstiprinasanu
ieguv€jam nostiprinatas ipasuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasumu, tostarp to
ipaSuma dalu, kas ir stridus priekSmets Pieteikuma iesniedzgjas celtaja prasiba
par Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu ka laulato kopigo mantu.

No pieteikuma izriet, ka par apstridétas normas iespg€jamo neatbilstibu gan
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, gan 105. panta pirmajam teikumam ir
sniegts vienads juridiskais pamatojums. Tomer pieteikuma nav pamatots tas,
kapeéc uz Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteiktda pamattiesibu
ierobezojuma izvert§jumu bitu attiecinami tie pasi juridiskie argumenti, kas uz



ierobezojuma izverté&jumu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes
tiesas kolégija jau ir secinajusi, ka pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums
par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam ir acimredzami nepictickams prasijuma apmierinasanai.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma ar1 juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas 1. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 37/2019).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja I. Ziemele



