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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 11. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: priekSsedétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolEgijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€jas) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 186/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespejas
likuma 129. panta treSas dalas vardus ,,un pievienotas vértibas nodokli, ja
administrators registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla
maksataju registra”, ka ari 171. panta septito dalu (turpmak — apstridétas normas)
par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un

107. pantam un spéka neesosiem no pienemsanas briza.

2. Maksatnesp€jas likuma 129. panta tresa dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa depozits izmantojams, lai segtu maksatnesp€jas procesa
administratora (turpmak — administrators) atlidzibu un pievienotas vertibas
nodokli, ja administrators registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra. Savukart atbilsto$i Maksatnespgjas likuma
171. panta septitajai dalai gadijumos, kad administratora atlidziba un pievienotas
vertibas nodoklis, ja administrators ir registréts Valsts ienémumu dienesta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, ir sedzams no minéta depozita,

kop€ja no depozita izmaksajama summa nedrikst parsniegt ta apméru.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts peéc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&jas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pantd noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.° panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma So uzskatu juridiski pamatot.

6.1. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratng ir
saprotams tad€jadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Atbilstosi Satversmes

tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja personai



Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas un tiesi apstridéta norma aizskar
§is personai noteiktas tiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas ir administratores un
vinas apstridéto normu spéka stasanas bridi bija registrétas Valsts ienémumu
dienesta pievienotas vertibas nodokla maksataju registra. Pieteikuma ir noradits,
ka apstridétas normas liedz administratoriem pieprasit trikstoSo administratora
atlidzibas dalu pievienotas vertibas nodokla apméra no administréjamam
fiziskajam personam. Tapeéc Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka apstridetas
normas neatbilst Satversmes 91.panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam un nesamérigi ierobezo Satversmes 107. panta noteiktas pamattiesibas.

6.2. Apstridétas normas imperativi paredz, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa depozits izmantojams, lai citstarp segtu arl pievienotas
vertibas nodokli gadijuma, ja administrators registréts Valsts ienémumu dienesta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra. Minétas tiesibu normas ir
formul&tas neparprotami.

Pieteikuma iesniedz&ja [..] ir registréta Valsts ienémumu dienesta
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra. Vina ir administratore vairakos
fizisko personu maksatnespé&jas procesos. Lidz ar to [..] atrodas apstridéto normu
tvérumam tipiska situacija un no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
nerodas Saubas par apstridéto normu tiesisko seku ietekmi uz [..] konkrétaja
gadijuma.

Tadgjadi [..] pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.3. Savukart pieteikuma iesniedz&ja [..] ar Valsts ien€émumu dienesta
(datums) 1émumu ir izslégta no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra.
Lai arT pieteikuma un ta papildinajuma noradits, ka apstridétas normas vinai ir
piemérotas, tomér no Maksatnespgjas kontroles dienesta (datums) 1émuma izriet,
ka [..] nav ievérojusi Maksatnesp&jas likuma 26. panta otro dalu kopsakara ar
129. panta treso dalu tiesi redakcija, kas bijusi speka lidz 2018. gada 30. jinijam,
kuras par neatbilstosam Satversmei ltigusi atzit pati [..]. Lidz ar to [..] nav
pamatojusi to, ka tieSi apstrideétas normas aizskar vinai Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

Vienlaikus pieteikuma noradits, ka, [..] turpinot veikt administratora un
zverinata advokata pienakumus, ar lielu varbiitibu ar pievienotas veértibas nodokli

aplickama summa parsniegSot 40 000 euro gada un vinai biiSot obligati



jaregistréjas Valsts ien€mumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju
registra. Sada gadijuma [..] tikSot nostadita biitiski nelabvéligaka situacija par
tiem administratoriem, kas nav pievienotas vértibas nodokla maksataji. Tadgjadi
apstridétas normas radot bitisku un tieSu nakotné sagaidamu (potencialu)
pamattiesibu aizskarumu.

Nakotné sagaidams personas pamattiesibu aizskarums ir tads, kas
neizbégami iestasies péc kada noteikta laika. lzlemjot jautajumu par lietas
lerosinasanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka $is ierobezojums
nenovérSami skars konkréto personu, gan ar1 iespg€jamo personas tiesisko interesu
aizskarumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma
lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu). Savukart potenciali iesp&jams aizskarums ir
tads, attieciba uz kuru pastav sapratigi ticama iesp&jamiba, ka tas var€tu aizskart
personas pamattiesibas, iestajoties no personas gribas neatkarigiem apstakliem.
Tiesibu norma ietverts aizliegums vai imperativa prasiba nav pietickams pamats,
lai uzskatitu, ka pamattiesibu aizskarums potenciali radisies nakotn€. Potencials
pamattiesibu aizskarums var biit pamats lietas ierosinaSanai tikai tados gadijumos,
kad likuma paredzétas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas
piemérosanas gadijuma, raditu tai butisku kaitgjumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes
tiesas kolégija katra individuala gadijuma vérté $ada aizskaruma esamibu un
noskaidro, vai ir pamats ierosinat lietu un p&c biitibas izvertet personas prasijumu.

Pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatajiem
kriterijiem atbilstoSs juridiskais izveért€jums tam, ka pastavétu nakotné sagaidams
vai potenciali iesp&jams pieteikuma iesniedz€jas [..] pamattiesibu aizskarums.
Proti, pieteikuma ir izteikts vienigi pienémums, ka apstridétas normas raditu
pamattiesibu aizskarumu gadijuma, ja picteikuma iesniedzgja [..] registrétos ka
pievienotas vértibas nodokla maksataja, bet nav noraditi juridiski argumenti tam,
ka apstridétas normas patiesam radis pieteikuma iesniedz€jai tiesiskas sekas
nakotng. Tas, vai [..] registrésies ka pievienotas vértibas nodokla maksataja, ir
atkarigs no paSas pieteikuma iesniedz&as darbibam. [..] nav arT juridiski
pamatojusi, ka apstridéto normu iesp&jamas pieméroSanas gadijuma vinai tiks
radits bitisks un nenovérSams pamattiesibu aizskarums, kas prasitu lietas
ierosinaSanu Satversmes tiesa pirms minéto tiesibu normu piemerosanas.

Tadgjadi [..] pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.°panta pirmas dalas un sestds dalas 1. punkta

prasibam.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav. NoO pieteikuma
secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjai [..] nav iesp&ju savas aizskartas
pamattiesibas aizstavet ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iespeju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavet ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Pieteikuma
iesniedzgjas [..] pamattiesibu aizskarums radas apstridéto normu spéka stasanas
12. decembr.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja [..] ir ieverojusi terminu konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai un vinas pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridéto normu
neatbilstiba katrai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&ja [..] ludz izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. pantam, jo uzskata, ka tas parkapj $a panta pirmaja teikuma
noteikto atSkirigas attieksmes aizliegumu.

Pieteikuma ir ietverti apsvérumi par to, ka vienados un salidzinamos
apstaklos atrodas visi administratori un apstridétas normas paredz atskirigu
attieksmi pret tiem administratoriem, kuri nav pievienotas veértibas nodokla
maksataji, no vienas puses, un tiem administratoriem, kuri ir pievienotas vertibas
nodokla maksataji, no otras puses. Tapat pieteikuma ir noradits uz apstakliem,
kapeéc pieteikuma iesniedzgja [..] uzskata, ka atSkirigajai atticksmei nav legitima
mérka. Pamatojot to, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki, ja tads tomér tiktu konstatéts, [..]
norada, ka legittmo mérki varot sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojosiem Ilidzekliem. Savukart labums, ko
sabiedriba ieglist, ierobezojot [..] tiesibas, neesot lielaks par vinas tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito kait&jumu.

Satversmes tiesas kol€gija norada, ka atbilstoS$i Pievienotas vértibas

nodokla likuma 59. panta pirmajai dalai iek§zemes nodokla maksatajs ir tiesigs



neregistréties pievienotas veértibas nodokla maksataju registra, ja ta veikto ar
nodokli aplieckamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja vertiba
iepriekseéjo 12 meneSu laika nav parsniegusi 40 000 euro. Tadgjadi tas, vai
administrators ir registréts Valsts ienémumu dienesta pievienotas vertibas
nodokla maksataju registra, ir atkarigs no pasa administratora saimnieciskas
darbibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra likumdevéja plaso ricibas
brivibu nodoklu politikas veidoSana, alternativu risinajumu izvéle ir atzistama par
likumdevéja politisku izSkirSanos, kas nav izvertgjama ar Kkonstitucionalas
kontroles metodém (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2014-11-0103 20. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja [..] vispar nav analiz&jusi
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam konteksta ar
likumdevéja plaso ricibas brivibu pievienotas vértibas nodokla maksaSanas
kartibas noteikSana un nodoklu politikas veidosana. Proti, pieteikuma iesniedz&ja
nav pamatojusi to, ka, izdodot apstridétas normas, minéta ricibas briviba biitu
parkapta.

Papildus tam Satversmes tiesas kol€gija uzsver: ja izvirzito legittimo mérki
var sasniegt ar tadiem Iidzekliem, kas personas tiesibas ierobeZzo mazak, bet
vienlaikus prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no valsts un sabiedribas, tad nevar
uzskatit, ka valstij butu pienakums Sadu lidzekli izveleties (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106
19.2. punktu). [..] argumenti par to, ka apstridéto normu legitimo mérki var
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem (piemé&ram, neapliekot administratora atlidzibu ar pievienotas veértibas
nodokli vai apliekot ar to jebkuru administratora atlidzibu), galvenokart ir versti
uz tadu lidzeklu apsvérSanu, kuri prasa no valsts papildu finanSu resursus
(samazinoties ickas€tajam pievienotas vertibas nodoklim) vai kas paredz noteikt
pamattiesibu ierobezojumu citdm personam.

Tadgjadi pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedzgja [..] arT uzskata, ka apstridétas normas
nesamerigi ierobezo vinai Satversmes 107. panta garant€tas pamattiesibas uz
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu: tiesibas uz vienlidzigu administratora
atlidzibu un tiesibas saglabat esoSo atalgojumu.

Pieteikuma noradits, ka uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 107. pantam attiecas tas pats juridiskais pamatojums ka uz to



neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Tomeér pieteikuma nav pamatots tas, kapéc
uz atskirigas attiecksmes legitima mérka izvertéjumu varétu biit attiecinami tie pasi
juridiskie argumenti, kas uz Satversmes 107.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki. Tapat arT gan ming&tie argumenti, gan ar1 pieteikuma
noraditie papildu apsvérumi neietver apstridéto normu iesp&jamas neatbilstibas
Satversmes 107. pantam izveérté§jumu kopsakara ar Satversmes tiesas atzinam
attieciba uz likumdevé€ja plaSo ricibas brivibu pievienotas vértibas nodokla
maksaSanas kartibas noteikSana.

Pieteikuma nav ar sniegts juridiskais pamatojums tam, kapéc konkrétaja
gadijuma pieteikuma iesniedzgjas [..], kura savas saimnieciskas darbibas ietvaros
ir registréta Valsts ienémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju
registra, tiesibam butu dodama priekSroka iepretim maksatnespgjigas fiziskas
personas tiesibam.

Tadgjadi ari juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 107. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] un [.] pieteikuma (pieteikums
Nr. 186/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



