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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 18. janvari

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 194/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
nekustama 1pasuma nodokli” 3. panta pirmo dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz
nodoklu maksatajiem, kuru vienigais nekustamais TpaSums ir ari §Is personas
dzivesvieta (turpmak — apstridétd norma), par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91.panta otrajam teikumam,
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka arT sociali atbildigas valsts

principam.

2. Apstridéta norma paredz, ka nekustama ipaSuma nodokla likmi vai
likmes no 0,2 lidz 3 procentiem no nekustama ipaSuma kadastralas vertibas
nosaka pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publice lidz

pirmstaksacijas gada 1. novembrim. Nekustama ipaSuma nodokla likmi, kas



parsniedz 1,5 procentus no nekustama ipasuma kadastralas veértibas, pasvaldiba
nosaka tikai gadijuma, ja nekustamais TpaSums netiek uztur€ts atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai kartibai. Ja pasvaldiba Iidz noteiktajam terminam
saistoSos noteikumus nav publicgjusi, likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”

3. panta pirma dala nosaka konkrétas nekustama Tpasuma nodokla likmes.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Pieteikuma iesniedzg€ja, verSoties Satversmes tiesa ar pieteikumu
Nr. 53/2018, jau ltigusi tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam, 91.panta otrajam teikumam, 105.panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Satversmes tiesas kolégija ir pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat

lietu péc minéta pieteikuma. Pieteikuma iesniedzgja nebija noradijusi juridisko



pamatojumu tam, ka vinai pieejamie vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir
uzskatami par formali pastavoSiem un tiesvediba administrativaja tiesa butu
atzistama par neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma
izpratné. Turklat no pieteikuma nebija giistams apstiprinajums tam, ka ta
1zskatiSana biitu atzistama par visparsvarigu Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
treSas dalas izpratn€. Lidz ar to pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma
19.% panta otraja dala noteiktajam prasibam (sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas
(datums) lemuma par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 53/2018 7.—
7.3. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai ir jaizverte, vai atkartoti iesniegtaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar kolégijas ieprieks izvertéto pieteikumu.

Satversmes tiesas kolégija konstaté, ka Pieteikuma iesniedzgja, atkartoti
verSoties ar pieteikumu Satversmes tiesda, ir izmantojusi visus tal pieejamos
vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un papildus liigusi atzit apstridéto normu
par neatbilstoSu arT sociali atbildigas valsts principam.

Lidz ar to atkartoti iesniegtaja pieteikuma salidzinajuma ar ieprieks
izvertéto pieteikumu pec butibas ir mainjies gan taja ietvertais faktisko apstaklu

izklasts, gan juridiskais pamatojums.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai Riga pieder nekustamais TpasSums. Pieteikuma iesniedzgjai par savu
nekustamo TpasSumu jamaksa nekustama ipasSuma nodoklis 1,5 procentu apmera

no IpaSuma kadastralas vertibas par zemi un 0,2 un 0,4 procentu apméra no



ipaSuma kadastralas veértibas par €ku. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai ir
piemeérota apstridéta norma un pieteikuma ir noradits uz vinai Satversmé noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga versties tiesa ar konstitucionalo

stidzibu, ievérojot Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Atbilstosi minéta panta ceturtas dalas pirmajam teikumam §adas tiesibas persona
var izmantot seSu ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas
briza.

Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem aizstavét savas pamattiesibas. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka administrativa tiesa ir izskatijusi
Pieteikuma iesniedz&jas pieteikumus par nekustama ipasuma nodokla 2016. gada
aprekinu (lieta (numurs)) un 2017. gada aprekinu (lieta Nr. (numurs)). Augstaka
tiesa ar (datums) un (datums) ricibas sédes lémumiem ir atteikusies ierosinat
Sajas lietas kasacijas tiesvedibu. Augstakas tiesas Iémumi nav parsiidzami.

Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 21. decembr.
Tadejadi ir ieveérots ar1 seSu meéneSu terminS konstitucionalas sudzibas
iesniegSanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu

Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba



sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst sociali
atbildigas valsts principam. AtbilstoSi Sim principam valstij esot pienakums
nodro8inat, ka personam ar zemiem ienakumiem ir iesp&ja sava IpaSuma paturét
nekustamo TpaSumu, kas ir to vieniga dzivesvieta. Apstridéta norma esot pretruna
Sim principam, jo ta neparedzot efektivus pasakumus tadu iedzivotaju
aizsardzibai, kas sanem mazus ienakumus, un tadgjadi neparedz personas
aizsardzibu pret nekustama 1ipaSuma, kas kalpo ka vieniga dzivesvieta,
atsavinaSanu un personas nonakSanu uz nabadzibas slieksna.

Pieteikuma iesniedz€ja nav juridiski pamatojusi, ka no sociali atbildigas
valsts principa izriet€tu pienakums personam ar zemiem ienakumiem nodroSinat
iesp&ju sava 1paSuma paturét nekustamo ipasumu, kas ir to vieniga dzivesvieta.

Pieteikuma iesniedz€ja ari noradijusi, ka vina nav “nabadziga”, mazturiga
vai maznodro§inata persona. Vina esot ekonomiski aktiva iedzivotaja, kura ar
godigu un sabiedriski loti noderigu darbu cie$§ no pienakuma maksat nesamerigi
augstu nekustama paSuma nodokli. Nodoklis esot noteikts tik augsts, ka vinai
neesot efektivi saglabat ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, kas vinai Sobrid
kalpo par vienigo dzivesvietu. Tacu Pieteikuma iesniedzg€ja nav pamatojusi, ka
no sociali atbildigas valsts principa biitu atvasinamas tiesibas paturét nekustamo
TpaSumu, uz kuru gulsto$as nastas personu apgriitina, vai tiesibas paturét ipaSuma
konkr&tu nekustamo TpaSumu.

Pieteikuma arT nav pamatots, ka apstridéta norma liedz istenot tiesibas uz
socialo nodro$inajumu vai tiesibas uz cilvéka cienigas dzives limeni.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. pantam. Neatbilstiba §im pantam pieteikuma saistita ar apstridétas
normas iesp&jamu neatbilstibu demokratiskas tiesiskas valsts principam. Tacu

pieteikuma nav ietverts juridisks pamatojums tam, ka tiesi Sis princips parkapts



un ka tiesai biitu japarbauda atbilstiba $Sim principam patstavigi un atseviski no
citam Satversmes normam, kuram apstridéta atbilstiba izskatamaja pieteikuma.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam. Apstridéta norma radot situaciju, ka
tiesibas patur€t sava IpaSuma vienigo dzivesvietu piemit tikai turigajiem
iedzivotajiem, kuru ienakumi ir pietickami nekustama ipaSuma nodokla
samaksai. Savukart iedzivotaji ar zemiem ienakumiem ar tadu paSu nekustama
ipasuma nodokla likmi ka turigajiem iedzivotdjiem tiekot nostaditi atskiriga
situacija. Tadgjadi personas tiekot diskrimin&tas to materiala stavokla dgl.

Satversmes tiesas kolégija konstatg, ka péc biitibas Pieteikuma iesniedz&ja
uzskata, ka attieciba uz vinu pielauta tada pati attieksme ka pret personam ar
ieverojami lielakiem ienakumiem. Personas ar ievérojami lielakiem ienakumiem
varot $o nodokli samaksat un paturét sava ipasuma nekustamo ipasumu, kas
kalpo par vienigo dzivesvietu. Tacu Pieteikuma iesniedz€ja to nevarot, jo
nodokla apmérs radot situaciju, ka neesot efektivi saglabat Ipasuma tiesibas uz
nekustamo 1paSumu, kas Sobrid kalpo ka vinas vieniga dzivesvieta. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ja pec butibas norada uz iesp€jamu netieSo diskriminaciju.

Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir
vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas So principu
preciz€ un palidz to piem&rot (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atskiriga
atticksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem kriterijiem (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atSkirigas attiecksmes gadijuma noteiktu
aizliegto kriteriju izmantoSanas attaisnojamiba var atSkirties, nemot veéra gan
katra kritérija specifiku, gan ari konkrétas lietas faktiskos apstaklus
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-
0106 9.2. punktu). Aizliegto kritériju katalogs atspogulo sabiedribas izskir§anos

par to, kadas atSkiribas starp tas locekliem nav pielaujamas ka atskirigas



atticksmes pamats. Ja atSkiriga attieksme balstita uz kadu no kriterijiem, kas
ietverti aizliegto kriteriju kataloga, tas attaisnojums vai nu vispar nav iespéjams,
vai ari ir iesp&jams tikai iznémuma gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Satversmes tiesas
lidz8ingja judikatira mantiskais stavoklis nav ticis atzits par tadu kriteriju,
pamatojoties uz kuru atskiriga attieksme nebiitu pielaujama vispar.

Satversmes tiesa arT noradijusi, ka likumdev&gjs, izvertéjot visus konkrétas
tiesibu jomas apstaklus, var noteikt ar1 tadu tiesisko reguléjumu, kas nenodroSina
absoliitu individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi
salidzinamiem, kaut ar1 atSkirigiem gadijjumiem (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ikviens reguléjums, kas personai saistits
ar zinamiem izdevumiem, bitu diskrimin€joSs, pamatojoties uz personas
mantisko stavokli. NetieSas diskriminacijas konstat€Sanai nepiecieSams, lai
reguléjums konkrétai personu grupai raditu nesamérigi nelabvéligas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2. kolégijas 2009. gada 19. augusta lémuma par
atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 316/2009 5.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzg&ja ir noradijusi, ka nekustama 1pasuma nodokla slogs
vinas gadijuma ir tads, ka saglabat ipaSuma tiesibas vairs nav efektivi. Tacu
Pieteikuma iesniedz&ja nav juridiski pamatojusi, ka apstridéta norma vinai rada
nesamerigi nelabveligas sekas, pamatojoties uz vinas mantisko stavokli.

Lidz ar to pieteikums S$aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8.4. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, pieteikuma iesniedz&jam ir janorada:

1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums,

2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis
un

3) vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo méerki.



Savukart attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samérigumu pieteikuma
iesniedz€jam janorada:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2016.gada 15. novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01 11. un
11.3. punktu).

Pieteikuma ir pamatots, ka pamattiesibu ierobezojums noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis, legitimo merki ar
apstridéto normu var sasniegt un nepastav citi, alternativi lidzekli, ar kuriem
legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitaté. TaCu Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka labums, ko no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
giist sabiedriba, ir mazaks, neka individa tiesibam nodarftais kait€jums.

Valstij ir pienakums sabiedribas labklajibas interes€s izveidot efektivu
nodoklu iekas€Sanas sisttmu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu). Satversmes tiesa atzinusi, ka
valstij, nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lietd Nr. 2006-28-
01 19.1. punktu un 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03
9. punktu). Turklat nodoklu tiesibu joma ir janodro$ina ari noteiktiba nodoklu
administréSana un japaredz efektiva nodoklu iekas€Sanas kartiba, un tas ir biitiski
ne tikai nodokla maksatajam, bet arT sabiedribai kopuma (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 19. punktu).

Parbaudot pamattiesibu ierobezoSanas tiesiskumu nodoklu lietas,
Satversmes tiesa verté ari to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs
adresatam, citastarp apsverot, vai piemérotais nodoklis p&c sava rakstura nav
konfiscgjoss (Sk. sal. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2014-11-0103 20. punktu).



Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka gada nekustama ipasuma nodoklis,
kas atbilst gandriz tris Pieteikuma iesniedz€jas neto ménesa algu apméram, ir
nesamerigs slogs, jo Pieteikuma iesniedzgjai vairs neesot efektivi saglabat savas
TpasSuma tiesibas. Tacu apstaklis, ka pasumu paturét vairs nav lietderigi, pats par
sevi vel nenozimé, ka nekustama tpaSuma nodoklis ieguvis konfiscgjosu raksturu.

Lidz ar to pieteikuma nav juridiski pamatots, ka individa tiesibam biitu
nodarits lielaks kaitgjums, neka no pamattiesibu ierobeZojuma giist sabiedriba.

Pieteikuma iesniedz€jas argumenti turklat pamata versti uz situaciju valsti
un nekustama ipasuma nodokla samérigumu gadijumos, kad personas ienakumi
meénesT ir butiski mazaki par minimalo algu valsti. Tacu ta nav situacija, kada
atrodas pati Pieteikuma iesniedzgja.

Nemot véra minéto, juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam ir

actmredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 194/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavin§



