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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 10. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesne$i Gunars Kusins un Daiga Rezevska,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 184/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitejuma atlidzinaSanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) parejas noteikumu
2. punkta vardus ,,iesniegumu par kait€§juma atlidzinaSanu iesniedz seSu ménesu laika
no kait€juma atlidzinasanas tiesiska pamata raSanas briza” (turpmak ari — apstrideta
norma) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. pantam un 92. panta treSajam teikumam un speka neesoSiem no speka stasanas
briza;

1.2. nepublicét informaciju par lietu kopa ar Pieteikuma iesniedz€ja personas

datiem.



2. AtlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 2. punkts noteic, ka privatpersona,
kurai saskana ar So likumu ir tiesibas uz tada kait€juma atlidzinajumu, kurs tai nodarits
ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku vai nepamatotu ricibu lidz §a likuma
speka stasanas dienai un par kura atlidzinaSanu nav ierosinata tiesvediba visparg€jas
jurisdikcijas tiesa, iesniegumu par kaitéjuma atlidzinaSanu iesniedz seSu ménesu laika

no kait€juma atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc butibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

Pieteikuma iesniedz€js jau iepriek§ ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
91. pantam un 92. panta treSajam teikumam (pieteikums Nr. 156/2018). lzskatot
mingto pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolggija (datums) pienéma I€mumu par
atteikSanos ierosinat lietu, noradot, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas prasibam.



Lidz ar to Satversmes tiesas kol&gijai ir jaizverté, vai atkartoti iesniegtaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums p&c biitibas
ir mainijies salidzinajuma ar kol€gijas ieprieks izvertéto pieteikumu.

Izskatamaja pieteikuma ir ietverts pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedz€jam
nav pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli aizskarto pamattiesibu
aizsardzibai.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu un Satversmes tiesas kol€gijai no jauna

ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $a lémuma 1.1. apakSpunkta

noraditais prasyjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js saskana ar AtlidzinaSanas likumu ar iesniegumu par kait€§juma
atlidzinaSanu ir versies Tieslietu ministrija. Lemjot par minéto iesniegumu, Tieslietu
ministrija to ir atteikusies izskatit, citstarp pamatojoties ari uz apstridéto normu.
Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir piemérota, un pieteikuma ir
noradits, ka ta parkapj Satversmes 91. panta un 92. panta tresaja teikuma ietvertas
pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesd, ievérojot konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta

noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19. panta otrajai dalai persona var iesniegt

konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi



visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo apstridétaja norma
imperativi noteiks seSu meéneSu termin$ iesnieguma par kait€juma atlidzinasanu
iesniegSanai iestade.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja nav
1esp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika
no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad Tieslietu ministrija pienéma l€émumu atteikties izskatit Pieteikuma
iesniedz&ja iesniegto iesniegumu par kait€juma atlidzinasanu, tas ir, — no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 10. decembri. Tadgjadi min&tais sesu
ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratn€ ar
juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma paredzot nesamerigi 1su —
seSu ménesu — terminu, kura persona var vérsties iestade ar iesniegumu par kaitéjuma
atlidzinasanu. Sis se§u ménesu termin$ esot neatbilstoss Satversmes 91. pantam un
92. panta treSajam teikumam.

8.1. Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti principi:

vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips



— otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilsttbu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas
2011. gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Lai izverttu
atSkirigas attiecksmes atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdev€ja
lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai; vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; vai likumdevégja riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kait€jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01
14. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, preciz€ un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kriteriju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Tapéc,
pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga attiecksme ir balstita uz kadu no
aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma noradits, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas tas
personas, kuras prasa kaitéjuma atlidzinaSanu saskana ar AtlidzinaSanas likumu, un tas
personas, kuras kait€juma atlidzinasanu prasa saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€umu atlidzinasanas likumu. AtlidzinaSanas likums paredzot seSu

menesu terminu iesnieguma par kait€juma atlidzinasanu iesniegSanai. Savukart Valsts



parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums — viena gada terminu.
Lidz ar to $ada atSkiriba esot neatbilstoSa vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam vienlidzibas principa konteksta ir
plaSa ricibas briviba pienemt likumus un gan noteikt lietu kategorijas, kuras
attiecigajos procesos tiek skatitas, gan art lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu. Mehaniska, pilnigi vienada procesa noteikSana visu kategoriju lietu skatisanai
nebiitu nedz iesp&jama, nedz ari vélama, jo starp dazadu procesu veidiem ir objektivas
atSkiribas. Pienakums dazados procesos noteikt vienadu reguléjumu novestu pie
nepamatotas tiesiska reguléjuma noniveleSanas, ka ari liegtu likumdevéjam iespgju
noteikt pamatotas atsSkiribas likumu procesualaja regul§juma. Savstarp&ji salidzinot
dazadu procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast pat vairakas
visiem procesiem kopigas pazimes vai analogas 1paSibas. Tomer tas nevarétu kalpot
par pamatu personas prasibai $os procesus vienadot (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kadel likumdevéjam butu
obligats pienakums gan Atlidzinasanas likuma, gan ari Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma noteikt vienadu — viena gada — terminu
iesnieguma par kait€juma atlidzinaSanu iesniegS$anai iestadé. Tapat pieteikuma nav
pamatots tas, ka apstridéta norma paredz€tu atskirigu attieksmi, balstitu uz kadu no
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertiem aizliegtajiem kritérijiem.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedz€js arT norada, ka apstridétaja norma noteiktais sesu
méneSu termin§ esot Netaisnigs un tas nesamerigi ierobezojot personai Satversmes
92. panta treSaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas stabilitates nodroS§inasanai kalpo
konkretu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Procesualo darbibu veikSanai
administrativaja procesa ir nepiecieSams laika ierobezojums. Termina ierobeZojuma
meérkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un nodrosinat palavibu,

ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits. Termina noteikSana ari palidz



izvairities no dazadam tiesiskajam problemam, kas saistitas ar personas tiesisko
stavokli. Savukart gar§ termin$ var novest pie negodpratigas vilcinasanas un izraisit
citas nelabvéligas tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kadé] apstridétaja norma
noteiktais seSu meénesu termin$ iesnieguma par kait€juma atlidzinaSanu iesniegSanai
iestade nebiitu uzskatams par Sapratigu laika ierobeZojumu procesudlo darbibu
veikSanai un kade] tas bitu neatbilstoSs Satversmes 92.panta treSaja teikuma
noteiktajam pamattiesibam.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
ar1 Satversmes 92. panta treSajam teikumam ir acimredzami nepietiekams prasijjuma

apmierinasanai.

9. Papildus prasijjumam atzit apstridét0 normu par neatbilstosu Satversmei,
Pieteikuma iesniedzg&js ir ari ladzis nepublicét informaciju par $o lietu kopa ar vina
personas datiem. Ligums pamatots ar Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras
dalas 4. punktu.

Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas
treSo teikumu ir noteikusi kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija ir izlemjams
jautajums par lietas materialos ietvertas informacijas pieejamibas ierobezoSanu.
Atbilsto$i min&tajai kartibai So jautajumu pieteikuma izskatiSanas stadija izlemj
Satversmes tiesas kolégija, kura izskata attiecigo pieteikumu (sk. Satversmes tiesas
ricibas sédes 2016. gada 22. novembra lémums ,, Par kartibu, kada pieteikuma
izskatisanas stadija izlemjams liigums ierobezot pieteikuma ietvertds informdcijas
pieejamibu’”’, Latvijas Vestnesis, 2016. gada 24. novembris, Nr. 229).

Lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu”
28.% pantu pieteikums un tam pievienotie dokumenti, péc kuru izskatiSanas pienemts
lémums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

Leémums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt publicéts Satversmes tiesas majas lapa,



neuzradot fizisko personu identific€joSus datus. Ievérojot min€to, nav nepiecieSams
lemt par $o Pieteikuma iesniedz&ja lagumu.
Lidz ar to $a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu un 26. panta pirmo dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 184/2018).

2. Atstat bez izskatiSanas §a [|emuma 1.2. apakS$punkta noradito luigumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prieckssedétaja S.
Osipova



