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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 23. oktobri

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priekssédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Aldis Lavin$ un Artiirs Kucs,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 149/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” (turpmak -
Atlidzibas likums) 4. panta otro dalu un 5. pantu (redakcija, kas bija speka lidz 2009. gada
28. junijam) (turpmak — apstridétas Atlidzibas likuma normas) un Kriminallikuma
318. panta otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2013. gada 31. martam) (turpmak —
apstridéta Kriminallikuma norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 105. un 106. pantam.

2. Atlidzibas likuma 4. panta otra dala (redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada
28. junijam) noteica: ,Valsts un pasvaldibu institiicijas, kuram pieejamo finans€jumu
atlidzibas izmaksai nenosaka saskana ar likumu ,,Par valsts budzetu 2009. gadam”, ne vélak
ka Iidz 2009. gada 1. martam, grozot vai pienemot 2009. gada budzetu, 2009. gada atlidzibas
izmaksai paredzeta finansg€juma apjomu samazina par 15 procentiem no kopgja institiicijai
2009. gada Sim pasam meérkim noteiktd vai planota finansgjuma apjoma, lidz 2009. gada
1. martam iesniedzot attiecigu apliecindjumu Finan$u ministrijai.”

Savukart $a likuma 5. pants paredzgja:



»(1) Lai nodro$inatu likuma “Par valsts budzetu 2009. gadam” un $a likuma 4. panta
min€to kop¢jas atlidzibas samazinajumu, 2009. gada valsts vai paSvaldibas institiicijas tiek
veikti §3 panta otraja un treSaja dala minétie pasakumi.

(2) Valsts vai pasvaldibas institiicija:

1) netiek izmaksatas prémijas, naudas balvas;

2) netiek izmaksats atvalinajuma pabalsts par 2009. gada atvalinajumu;

3) ar sa likuma speka stasanos netiek slégti vadibas ligumi un noslégtie vadibas
ligumi uzskatami par izbeigtiem.

(3) Valsts vai paSvaldibas institiicija tiek noteikts apméra ierobeZzojums Sadiem
normativajos aktos paredz&tajiem pabalstiem:

1) pabalsts bérna piedzim$anas gadijuma ir divu méneSalgu (darba algu) apmera par
katru bérnu, bet ne vairak ka 1000 latu par katru bérnu;

2) pabalsts sakara ar gimenes locekla vai apgadajama navi ir ménesalgas (darba algas)
apmera, bet ne vairak ka 1000 latu.”

Apstridéta Kriminallikuma norma noteica, ka par dienesta stavokla launpratiga
izmantoSanu, ja §1s darbibas izraisijuSas smagas sekas vai ja tas izdaritas mantkariga noliika,
soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz astoniem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam ménesalgam, atnemot tiesibas ienemt

noteiktus amatus uz laiku no viena gada 1idz pieciem gadiem vai bez ta.

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c biitibas nav mainijies

salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.



Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriek$ ir versies Satversmes tiesa ar saturiski lidzigu
pieteikumu, ludzot atzit apstridétas Atlidzibas likuma normas un apstridéto Kriminallikuma
normu par neatbilstoSu Satversmes 1., 90. pantam un 92.panta otrajam teikumam
(pieteikums Nr. 114/2018). Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolégija
(datums) ir pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, noradot, ka tas neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas, 19.% panta pirmas dalas un sestds dalas
1. punkta prasibam.

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies prasijuma formul&ums, proti, lugts izvertét
apstridéto Atlidzibas likuma normu un apstridétas Kriminallikuma normas atbilstibu
Satversmes 105. un 106. pantam.

Tadgjadi Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes

tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Pieteikuma iesniedz€js apstrid Atlidzibas likuma un Kriminallikuma normu
atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana
viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes tiesas
prakse ir atzits, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos
gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku normativo aktu normas, kas
regulé savstarp&ji cieSi saistitus tiesibu jautajumus (SK., piemeram, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2008. gada 29. jialija Ilémumu par lietas ierosindasanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprindjums tam, ka apstridétas Atlidzibas likuma
normas un apstridéta Kriminallikuma norma regulé savstarpgji cieSi saistitus tiesibu
jautajumus un to konstitucionalitates izvertéSana vienas lietas ietvaros varétu veicinat lietas
vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.



8. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.” Savukart §a panta sestds dalas 1. punkts kopsakara ar 18.panta pirmas dalas
4, punktu prasa pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€am pamattiesibu
aizskarumu.

8.1. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma (nevis tas piemérosanas rezultats) rada nelabvéligas
sekas tiesi pieteikuma iesniedzgjam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Persona ir tiesiga v&rsties
Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tiesa saikne starp §is personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto normu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). AtbilstoSi Satversmes tiesas
likumam personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmeé
ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tveruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir ietverti juridiski
argumenti tam, ka apstridetas Atlidzibas likuma normas un apstridéta Kriminallikuma norma
skar tadas tiesibas, kas ietilpst pieteikuma noraditas Satversmes pamattiesibas tvéruma, un
vai §1s normas aizskar pieteikuma noraditajas Satversmes normas noteiktas Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibas.

8.2.  No pieteikuma izriet, ka, pamatojoties uz apstridéto Kriminallikuma normu,
Pieteikuma iesniedzgjs saukts pie kriminalatbildibas citstarp par to, ka nav ieverojis
apstridétajas Atlidzibas likuma normas noteikto aizliegumu izmaksat prémijas un naudas
balvas. Par $o darbibu veikSanu vin$ sodits ar naudas sodu, ka arT Pieteikuma iesniedzgjam
noteikts aizliegums pildit valsts un paSvaldibu institiiciju un kapitalsabiedribu vaditaja,
vaditaja vietnieka amatu uz tris gadiem. Pieteikuma noradits, ka tad€jadi esot ierobeZotas
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz TpaSumu, ka ari
Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos, tostarp saglabat esoSo
nodarboSanos. Piecteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta Kriminallikuma norma un
apstridétas Atlidzibas likuma normas neesot formul€tas pietiekami skaidri, lai uz So normu

pamata ierobeZotu vina pamattiesibas.



Apstridetas Atlidzibas likuma normas noteic, kadi pasakumi ir aizliegti vai ierobezoti
valsts vai pasvaldibas institiicijas 2009. gada. Savukart apstridéta Kriminallikuma norma
paredz, ka par dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, ja $is darbibas izraisTjusas smagas
sekas vai ja tas izdaritas mantkariga noliika, valsts amatpersonu soda citstarp ar naudas sodu
lidz simt piecdesmit minimalajam méneSalgam, atnemot tiesibas ienemt noteiktus amatus uz
laiku no viena gada lidz pieciem gadiem vai bez ta. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma
iesniedzejs neapstrid min€to soda veidu atbilstibu Satversmes 105. un 106. pantam. Tiesibu
uz 1paSumu, ka ar1 tiesibu brivi izvéleties nodarboSanos aizskarumu Pieteikuma iesniedzgjs
saskata apstakli, ka par tiesibu normas, kuras nav formulétas pietieckami skaidri, noteiktu
parkapumu, vins ir sodits ar naudas sodu un aizliegumu ienemt noteiktus amatus. Princips,
ka personu var atzit par vainigu un sodu var piemé&rot tikai par tadu personas ricibu, kas
saskana ar likumu ir atzita par sodamu, izriet no Satversmes 92. panta otra teikuma vardiem
»saskana ar likumu” (sk.Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106 4.2. punktu un 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01
15.5. punktu). No pieteikuma izriet, ka peéc bitibas Pieteikuma iesniedzgja Satversmes
105. un 106. panta noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu izraisa nevis pieteikuma
apstridétas normas, bet gan to piemérosanas rezultats. Pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, ka tiesi apstridétas Atlidzibas likuma normas un apstridéta Kriminallikuma
norma aizskar Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. un 106. panta noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta, ka ar1 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 149/2018).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja l. Ziemele



