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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 10. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 142/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js péc biitibas ltidz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) 28. pantu un 54. panta pirmo dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam;

1.2. atzit Privatizacijas likuma 85. un 86. pantu, ka ar1 parejas noteikumu

53. punktu par neatbilstosu Satversmes 1., 91. un 105. pantam.

2. Privatizacijas likuma 28. pants reglamenté kartibu, kada privatiz€jamai
dzivojamai majai nosaka funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu.

Sa likuma 54.panta pirma dala nosaka: ,Zemes gabala ipasniekam ir
pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta TpaSnieku. Zemes
nomas ligumu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas
pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentiira” noteikusi ka

dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.”



Sa likuma 85. pants noteic kartibu, kada veic dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala parskatiSanu, bet 86. pants reglamenteé kartibu, kada
nosakami un sedzami izdevumi par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala parskatiSanu.

Savukart §a likuma parejas noteikumu 53. punkts noteic, ka Ministru kabinets
lidz 2015. gada 30. septembrim iesniedz Saeimai likumprojektu par dalita Ipasuma
tiesisko attiecibu izbeigSanu starp privatiz€ta objekta ipasnieku un ta zemes gabala

1pasnieku, uz kura atrodas privatizetais objekts.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu tiesa izskata lietas par
likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjS ir tiesigS iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.° pantd noteiktas

prasibas.



6. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Turklat §a likuma 19.2 panta sestds dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas Satversmeé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatéjams, ja: 1) personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; 2) tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja 1paSuma ir vairaki zemes gabali, uz kuriem atrodas citam
personam piederoSas dzivojamas majas. Atbilstosi Privatizacijas likumam $§Tm majam
noteikti funkcionali nepiecieSamie zemes gabali. Pieteikuma noradits, ka $a likuma
28. pants un 54.panta pirma dala samazina iznomajamas zemes platibu Iidz
funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibai. Tadgjadi esot parkapts Satversmes
1. panta nostiprinatais samériguma princips un ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

Lidz ar to pieteikums dala par §a 1émuma 1.1. apakSpunkta noradito prasijumu
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta
prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka Privatizacijas likuma 85. un
86. pants, ka ar1 parejas noteikumu 53. punkts neatbilst Satversmes 1., 91. un 105.
pantam.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums tam,
ka tiesibu normas izraisitas nelabveligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu). Turklat japastav tiesai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu
un pieteikuma apstridéto normu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).



Tomér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav glstams
apstiprinajums tam, ka Privatizacijas likuma normas, kas noteic kartibu, kada veic
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatiSanu un sedz
parskatiSanas izdevumus, biitu Pieteikuma iesniedz€jam piemérotas. Pieteikuma
iesniedz€js nav ar sniedzis pamatojumu tam, kadas nelabvéligas sekas vinam izraisa
Privatizacijas likuma 85. un 86. pants. Turklat pieteikuma nav pamatots tas, kada veida
sa likuma parejas noteikumu 53. punkts, kas noteic pienakumu Ministru kabinetam un
neattiecas uz privatpersonu, aizskar Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par $a lémuma 1.2. apakSpunkta noradito prasijumu
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa noradijusi, ka vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir tadi,
kuri pieskir realu iesp&ju ar konkr€to tiesibu aizsardzibas lidzekli panakt tadu
materialtiesisku rezultatu, kas novér§ iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu (sal.:
Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punkts).

Pieteikuma iesniedzgjs p&c butibas nepiekrit tam, kada platiba vina situacija ir
noteikti dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamie zemes gabali. Tadel vins
uzskata, ka Privatizacijas likuma 28.pants un 54.panta pirma dala neatbilst
Satversmes 1. un 105. pantam. No pieteikuma ar1 izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
veérsies administrativaja tiesa ar pieteikumu par nekustamo Tpasumu lietoSanas mérku
mainu. Minétas lietas ietvaros vin$ citstarp liidzis tiesu iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa par Privatizacijas likuma 54. panta un parejas noteikumu 53. punkta atbilstibu
Satversmes 105. pantam. Tiesa nav konstat€jusi pamatu veérsties Satversmes tiesa, jo
mingtas tiesibu normas tas izskatamaja lieta nav piemérojamas. Tiesa arl atzina, ka
vertéjums par to, vai funkcionali nepiecieSamas zemes vienibas noteiktas pareizi, iziet

arpus izskatamas lictas ietvara (sk. Administrativas apgabaltiesas 2018. gada



7. augusta sprieduma lieta Nr. A420265616 25. punktu. Spriedums sa lemuma
pienemsanas bridi vel nav stajies likumiga spéeka).

Satversmes tiesas kolégija secina, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jam ir pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Pieteikuma iesniedzgjs
ka zemes Tpasnieks Privatizacijas likuma 85. panta noteiktaja kartiba ir tiesigs ierosinat
dzivojamai majai noteikta funkcionali nepiccieSama zemes gabala platibas
parskatiSanu. Tomer no pieteikuma nav iesp&jams secinat, vai Pieteikuma iesniedzgjs
ir uzsacis savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibu ar minéto tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Lidz ar to pieteikums dala par $a [émuma 1.1. apakSpunkta noradito prasijumu

neatbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta otraja dala noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 142/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sedetajs G. Kusin$



