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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 10. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolEgijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu [..], [..] un [..] (turpmak arT— Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par
lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 143/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas lidz Satversmes tiesu atzit 2018. gada 22. marta
likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmo dalu un 3. pantu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

2. 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirma
dala paredz papildinat Izglitibas likuma 9.pantu ar 1.'dalu $ada redakcija:
,,(1') Privatajas izglitibas iestades vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu
pamatizglitibas un vidgjas izglitibas pakapé iegist valsts valoda.”

Savukart $o grozijumu 3. pants nosaka:

Izglitibas likuma 41. panta ,,aizstat pirmaja dala vardus ,,attiecigaja valsts

1zglitibas standartd” ar vardiem ,,valsts pamatizglitibas standarta™”’;
papildinat 3o pantu ar 1." un 1.2 dalu $ada redakcija:



(1) Mazakumtautibu izglitibas programmas no 1. klases lidz 6. klasei
macibu satura apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 50 procentu
apjoma no kop€jas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot sveSvalodas.

(1% Mazakumtautibu 1zglitibas programmas no 7. klases Iidz 9. klasei
macibu satura apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 80 procentu

apjoma no kop€jas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot sveSvalodas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam un
19.% panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi
tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat §a likuma
19.% panta sestas dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Minéta tiesibu norma ir skatama
kopsakara ar likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums.

5.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [..] un [..]
tiesibas uz 1pasumu esot aizskartas, jo vinas ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
[..] (turpmak arT — Gimnazija) dalu Tpasnieces.

Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka konstitucionala stidziba ir
individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Jedziens ,,aizskar” Satversmes tiesas

likuma ietverts ar mérki norobezot konstitucionalo siidzibu no actio popularis jeb



stidzibas visparibas laba (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).
Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams
tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi paSam pieteikuma
iesniedz€jam. Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad
pastav tieSa saikne starp §is personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Apstridétas normas noteic pienakumus privatajam izglitibas iestadém, kuras
var organizét komercsabiedribas. Apstridétas normas neparedz pienakumus
komercsabiedribu dalu Tpasniekiem. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kada veida apstridétas normas aizskartu [..] un [..] ka komercsabiedribas dalu
ipasnieku Satversmeé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to [..] un [..] pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.2. Pieteikuma min€ts, ka apstridétas normas aizskar Gimnazijas tiesibas
veikt komercdarbibu, kas ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tveéruma; otrkart, tiesi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta 2016-02-
01 5. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir
noraditi juridiski argumenti tam, ka apstridétas normas skar tadas tiesibas, kas
ietilpst Satversmé noteikto pamattiesibu tvéruma, un vai tas aizskar Gimnazijai
Satversme noteiktas pamattiesibas.

Gimnazija norada, ka ar apstridétajam normam tiekot ierobezotas tiesibas uz
ipaSumu, jo privatajam izglitibas iestadem ka uznéméjdarbibas veicgjam tiekot
ierobezotas tiesibas brivi izvéleties komercdarbibas veikSanas metodes un pilniba
liegtas tiesibas uz pelnas guSanu. Gimnazija varot piedavat atseviskam iedzivotaju
bérnu grupam, piem&ram, ,.ekonomiskajiem imigrantiem”, kas atrodas Latvijas
teritorija Tslaicigi, jauktajam gimen€m un b&rniem ar 1pasam vajadzibam akredit&tu,
licenc@tu un kvalitativu izglitibu krievu valoda. Personam tiekot ierobeZotas tiesibas
uz izglitibu, jo konkréti izglitojamie nevarot sanemt adaptacijas iesp&jas vai
macities atbilstosi izglitibas metodém bérniem ar Tpa$am vajadzibam.

Komerclikuma 1. pants noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska

darbiba, kuru sava varda pelnas giisanas noltika veic komersants. Savukart pelna ir



atlidziba uzne€meéjam par iniciativu, darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas
nenoteiktibas apstaklos (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18.3. punktu). Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
pelna ir atkariga ne tikai no konkréta tiesiska reguléjuma, bet arT no komersanta
saimnieciskas darbibas kopuma (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu 12. punktu). Personas interese gut pelnu
neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, jo S$ada abstrakta iesp&amiba nav
uzskatama par TpaSuma tiesibu objektu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu un 2015. gada 3. jilija
sprieduma lieta Nr.2014-12-01 21.3. punktu). Planota pelna nav uzskatama par
ipaSumu, jo veél nav nopelnita, un lidz ar to nepastav prasiba, kuru varétu
apmierinat.

Pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka Gimnazijas interese giit
tai vélama apméra pelpu ietilptu Satversmes 105. panta tvéruma un ka Sai
komercsabiedribai ar apstridétajas normas noteikto kartibu tiktu liegtas tiesibas
turpinat saimniecisko darbibu. Tadgjadi pieteikuma nav noradits juridiskais
pamatojums tam, ka ar apstridétajam normam Gimnazijai biitu liegtas tadas tiesibas,
kas jau reiz bijusas noteiktas, un tai biitu aizsargdjamas tiesibas uz nakotné
iespejamu pelnas giisSanu savas komercdarbibas ietvaros.

Papildus tam Gimnazija nav pamatojusi, kada veida pieteikuma noraditie
apsvérumi par personas tiesibu uz izglitibu istenoSanu attiecas uz apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

Lidz ar to Gimnazijas pieteikums dala par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.3. No pieteikuma izriet uzskats, ka ar apstridéto normu pienemsanu tika
parkapts Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSais no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips. Gimnazija norada, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam, jo likumdevEjs esot atnémis
personai reiz pieSkirtas subjektivas tiesibas, kuras ietilpst Satversmé noteikto
pamattiesibu tvéruma, un parkapis tiesiskas palavibas principu. Apstridétas normas
esot pienemtas, nenemot vera privatajam izglitibas iestadém izsniegtas licences,
pieskirto akreditaciju un to deriguma terminus. Tapéc Gimnazija nespéSot
nodroSinat savu civiltiesisko saistibu izpildi pret izglitojamo vecakiem un

aizbildniem.



Satversmes tiesas kolegija $a 1@émuma 5.2. punkta jau ir atzinusi, ka
Gimnazija nav sniegusi juridiskus argumentus tam, ka apstridétas normas skar tadas
tiesibas, kas ietilptu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu tvéruma. Tadgjadi
pieteikuma nav noradits pamatojums tam, ka likumdevéjs, iesp&jams, parkapjot
tiesiskas palavibas principu, esot atnémis personai reiz pieskirtas subjektivas
tiesibas, kuras ietilptu Satversmé noteikto pamattiesibu tveruma. Savukart
juridiskais pamatojums tam, vai Gimnazijai no Satversmes 1. panta izriet kadas
citas pamattiesibas, pieteikuma nav ietverts.

Lidz ar to Gimnazijas pieteikums ar1 dala par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..], [..] un [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 143/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs A. Lavins



