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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 27. septembrt

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priekssédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Aldis Lavin$ un Artiirs Kucs,

kolegijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 140/2018), kuru iesniegusi divdesmit Saeimas deputati: Andrejs
Klementjevs, Vitalijs Orlovs, Ivans Ribakovs, Mihails Zemlinskis, Arttrs Rubiks, Igors
Zujevs, Ivans Klementjevs, Andris Morozovs, Vladmirs Nikonovs, Sergejs Mirskis, Sergejs
Dolgopolovs, Zenta Tretjaka, Raimonds Rubiks, Janis Tutins, Aleksandrs Jakimovs, lvars
Zarins, Romans Miloslavskis, 1gors Pimenovs, Jelena Lazareva un Aivars Meija (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg&js ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 12. panta 1." dalas 1. punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam;

1.2. atzit likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta piekto dalu un parejas
noteikumu 127. punktu, ciktal tie nosaka ar iedzivotaju ienakuma nodokli neaplieckamo
minimumu pensionariem mazaku par valsts noteikto minimalo darba algu, par neatbilstoSu
Satversmes 1. un 109. pantam;

1.3. atzit Ministru kabineta 2017. gada 14. novembra noteikumu Nr. 676 ,,Noteikumi
par neaplieckama minimuma un nodokla atvieglojuma apméru iedzivotaju ienakuma nodokla

aprékinasanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 676) 3.1. punktu, ciktal tas nosaka ar iedzivotaju



ienakuma nodokli neaplickamo minimumu mazaku par valsts noteikto minimalo darba algu,

par neatbilstoSu Satversmes 107. pantam.

2. Likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 12. panta 1.! dalas 1. punkts noteic,
ka
maksataja gada diferenceto neaplieckamo minimumu aprékina saskana ar formulu, ko nosaka
Ministru kabinets. Formula nem vera maksataja gada apliekamos ienakumus, ka ari
maksimalo gada neaplieckamo minimumu, kuru nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar minéta likuma 12. panta piekto dalu personam, kuram pieskirta pensija
(ieskaitot piemaksu pie pensijas par apdrosSinasanas stazu, kas uzkrats Iidz 1995. gada
31. decembrim) vai parrékinata pensija péc 1996. gada 1. janvara atbilstosi likumam ,,Par
valsts pensijam” vai izdienas pensija, vai speciala valsts pensija atbilstosi Latvijas
Republikas normativajiem aktiem, vai pensija atbilstosi arvalsts normativajiem aktiem, vai
noslégts miza pensijas apdroSinaSanas ligums (ar uzkrato fondetas pensijas kapitalu
atbilstoSi Valsts fondéto pensiju likumam), neapliekamais minimums ir 3600 euro gada (sa
likuma izpratn€ — pensionara neapliekamais minimums), ja $aja panta nav noteikts citadi.
Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” parejas noteikumu 127. punkta ir noteikts, ka,
piemérojot §a likuma 12. panta piekto dalu, pensionara neapliekamais minimums 2018. gada
ir 3000 euro, bet 2019. gada — 3240 euro.

Savukart Noteikumu Nr. 676 3.1. punkts noteic, ka maksimalais gada neapliekamais
minimums 2018. gada ir 2400 euro, 2019. gada — 2760 euro, bet no 2020. gada — 3000 euro.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta Saeimas deputatu pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam,;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc

biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet saskana ar minéta panta 3. punktu tiesa izskata
lietas arT par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertic prasijumi izveértét likuma un Ministru kabineta
noteikumu normu atbilstibu Satversmei ir piekritigi Satversmes tiesai.



5. Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu ir ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir parakstijusi
divdesmit 12. Saeimas deputati.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot tam

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid likuma un Ministru kabineta noteikumu normu
atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala paredz, ka vairaku normativo aktu
apstridéSana viena pieteikuma citstarp ir pielaujama gadijuma, kad tiek apstridéts
normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas.
Noteikumi Nr. 676 izdoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12. panta
1.t dalu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzg€js ir tiesigs viena pieteikuma apstridét divu
normativo aktu atbilstibu Satversmei.

L1dz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
obligata sastavdala ir ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ ir juridisko argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ari
pietickams prasijuma apmierinaSanai. Turklat, nemot véra, ka pieteikuma ir apstridéta
vairaku normu atbilstiba tris augstaka juridiska speka tiesibu normam, pieteikuma jaieklauj
juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu katrai no pieteikuma
noraditajam Satversmes normam.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

12. panta 1.1 dalas 1. punkts, ciktal tas paredz, ka maksimalo gada neapliekamo minimumu
nosaka Ministru kabinets, neatbilst Satversmes 1.panta ietvertajam varas daliSanas
principam.
Ministru kabinets, pienemot Noteikumu Nr.676 3.1. punktu, rikojies likumdevgja
pilnvarojuma ietvaros. Tomer ar iedzivotaju ienakuma nodokli neaplickama minimuma
noteikSana esot nozimigs valsts un sabiedriskas dzives jautajums, par ko bitu jalemj paSam
likumdevéjam. Tadeé]l Saeima, pilnvarojot Ministru kabinetu noteikt maksimalo gada
neapliekamo minimumu, rikojusies pretéji varas daliSanas principam.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas
dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska
diskusija, jalemj likumdev&jam paSam. Izsverot konkréta jautajuma nozimigumu un saistibu

ar pamattiesibam, likumdevé&jam jaizlemj, ciktal So jautajumu nepiecieSams reglamentét ar
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likumu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.2010-40-03
10.1. punktu). Saeima, darbojoties ka likumdevgjs, nav tiesiga nodot izpildvarai izlemsanai
tadus jautajumus, kuri saskana ar Satversmi ir tikai pasas Saeimas ekskluzivaja kompetence
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 10. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas nolémumos izteiktds atzinas par varas
daliSanas principu un pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot ar&jos normativos aktus.
Pieteikuma arT pausts uzskats, ka Ministru kabinets, izstradajot un izdodot normativos aktus,
ipasu veribu pievers tiesi valsts budzeta interes€m un vienmér biis ieintereséts palielinat
ienémumus. Tomer pieteikuma nav sniegts Sada uzskata juridiskais pamatojums. Pieteikuma
iesniedz&js nav sniedzis juridisko pamatojumu tam, kadel jautajums par maksimalo gada
neapliekamo minimumu, ir tads svarigs un nozimigs valsts un sabiedribas dzives jautajums,
par kuru nepieciesama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija, un tad€] par to biitu
jalemj likumdevéjam pasam.

L1idz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Noteikumu Nr. 676 3.1. punkts, ciktal tas
nosaka ar iedzivotaju ienakuma nodokli neaplickamo minimumu mazaku par valsts noteikto
minimalo darba algu, neatbilst Satversmes 107. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 107. pants expressis verbis nenosaka
minimalo darba samaksas apméru, bet gan norada, ka minimalas darba samaksas apméram
valstl jabuit noteiktam. Tas ir Satversmé ietverts pilnvarojums likumdevéjam noteikt
minimalo darba samaksu valst ar likumu. Satversmes 107. pants, paredzot $a jautdjuma
izlemSanu likumdoSanas cela, aizliedz darba devéjiem maksat darbiniekiem mazaku darba
samaksu par likumdevéja noteikto (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21 novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 6. punktu). Ar Saja panta ietverto jédzienu ,valsts
noteiktais minimums” saprotams tads minimalais atalgojums par darbu, kas biitu pietickams
personas pamatvajadzibu (dzivesvieta, partika, apgerbs u.c.) apmierinasanai (Sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 10. punktu).

Pieteikuma ir citétas tiesibu normas un politikas planosanas dokumenti saistiba ar
minimala ienakumu Iimena noteikSanu. Pieteikuma pausts uzskats, ka ar apstridéto
Noteikumu Nr. 676 3.1. punktu noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims méerkis
— sabiedribas labklajibas aizsardziba, tatu tas nav samérigs ar legitimo mérki. ST norma
pielaujot to, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis tiekot ieturéts no minimalas darba samaksas.
Tadgjadi darbinieks sanemot darba algu, kas ir mazaka par likumdevéja noteikto minimalo
darba algu un iztikas minimumu. Tomér Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis juridisko
pamatojumu tam, ka no Satversmes 107.panta izrietétu valsts pienakums nodroSinat



personai tiesibas sanemt valsts noteikto minimalo darba algu bez iedzivotaju ienakuma
nodokla likmes piemé&roSanas.

Lidz ar to pieteikums ari $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ari uzskata, ka likuma ,Par iedzivotdju ienakuma
nodokli” 12. panta piekta dala un parejas noteikumu 127. punkts, ciktal tie nosaka ar
iedzivotaju ienakuma nodokli neaplieckamo minimumu pensionariem mazaku par valsts
noteikto minimalo darba algu, neatbilst Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstosajam no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam sociali atbildigas valsts principam
un Satversmes 109. pantam.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 109. panta noteiktas tiesibas ir viens
no Satversmé ietvertajiem socialo tiesibu veidiem. Satversmes tiesa savos nol€émumos
vairakkart noradijusi, ka valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu
jautajumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-19-01 9. punktu). Satversmes 109. panta icklauto pamattiesibu nodroSinasana var
tikt vertéta vairakos aspektos. Proti, parbaudot, vai personai S$aja panta paredzE€tas
pamattiesibas ir ierobeZotas, vai ari parbaudot, vai valsts ir izpildijusi savu pienakumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesaS 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
15.1. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas nolémumos, tiesibu doktrina un starptautiskos
dokumentos izteiktas atzinas par sociali atbildigas valsts principu. No pieteikuma secinams,
ka Pieteikuma iesniedz&ja ieskata valsts nav veikusi pasakumus, lai nodrosinatu personam
iesp&ju 1istenot socialas tiesibas vismaz minimala apmeéra. Proti, pensionariem esot
janodroSina
tiesibas sanemt pensiju valsts noteiktas minimalas darba algas apméra, no kuras nav ieturéts
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevéjs ir tiesigs
vecuma pensiju noteikt par iedzivotaju ienakuma nodokla objektu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu). Pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums, ka valstij no Satversmes 109. panta izriet pienakums nodroSinat
personam tiesibas Tstenot socialas tiesibas konkréta apméra, proti, minimalas algas apmera,
no kuras nav ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Pieteikuma arT noradits, ka apstridétaja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
12. panta piektaja dala un parejas noteikumu 127. punkta ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neesot nepiecieSams, jo pastavot citi lidzekli pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka — sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai. Tomér konkréti
alternativi Iidzekli pieteikuma nav noraditi. Satversmes tiesas prakse€ ar1 atzits, ka, izvertgjot
to, vai legitimo mérki var sasniegt ari saudzgjosaka veida, tiesa nem véra, ka saudz&josaks
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lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada
pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
18. punktu). Pieteikuma nav pamatots tas, ka ar Pieteikuma iesniedzgja alternativajiem
lidzekliem legitimo meérki butu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Pieteikuma
iesniedzgjs arT norada, ka likumdevéja izraudzitais lidzeklis nav sameérigs, jo tas neatbilst
sociali atbildigas valsts principam. Tomér pieteikuma nav sniegts Sadas norades juridiskais
pamatojums.

Lidz ar to pieteikums ari $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec pieteikuma (pieteikums Nr. 140/2018), kuru iesniegusi

divdesmit Saeimas deputati.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja l. Ziemele



