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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 19. septembrit

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 129/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja 1idz Satversmes tiesu atzit
Civillikuma 1800. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un Nujorkas Konvencijas
par arvalstu S$kir&jtiesu nolémumu atziSanu un izpildiSanu (turpmak — Nujorkas

konvencija) II panta pirmajai un tre$ajai dalai.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats,
atzistama par paSa ta prasfjuma cesiju, kur§ ir prasibas priekSmets; bet uz cesionaru
(1801. p.) pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne ta Iigumiska attieciba, no kuras ST

tiesiba izriet.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei, ka art lietas par Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izvertét likuma
normas atbilstibu Satversmes un Nujorkas konvencijas normam ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka (gads) Pieteikuma iesniedz&ja ka darbuznémgja ir
noslégusi apakSuznémuma ligumu ar komercsabiedribu ka apakSuznéméeju. Minétaja
liguma puses citstarp vienojusas, ka jebkurs strids, kas radies saistiba ar So ligumu, ir
risinams Londonas Starptautiskaja $kirgjtiesa saskana ar UNCITRAL Skiréjtiesas
noteikumiem. (gads) apakSuznéméja visas savas likumiskas un Iigumiskas prasijuma
tiesibas pret Pieteikuma iesniedz&ju un tas filiali Latvija, kas izrietgja no
apakSuznémuma liguma, cedga citai komercsabiedribai (turpmak — cesionars).
Pamatojoties uz so cesijas ligumu, cesionars iesniedza Rigas apgabaltiesa prasibu pret
Pieteikuma iesniedz&ju. Pieteikuma iesniedz€ja, ieve€rojot apakSliguma ietverto
Skirgjtiesas klauzulu, uzskatija, ka minétas prasibas izskatiSana nav piekritiga
vispargjas jurisdikcijas tiesai. Tomér Rigas apgabaltiesa sprieduma atzina, ka
Skir€jtiesas klauzula uzskatama par atsevisku ligumu un atbilstoSi apstridétajai normai

ta nav attiecinama uz cesionaru un celto prasibu apmierinaja. Min&tais spriedums



parsiidzets apelacijas un kasacijas kartiba, atstats negrozits un stajies spéka (datums).
Pamatojoties uz apakSuznémuma ligumu, (datums) cesionars Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa c€la jaunu prasibu pret Pieteikuma iesniedz€ju.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta paredz, ka cesijas
klauzula, aizskar tai Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas un neatbilst ari
Nujorkas konvencijas II panta pirmajai un tresajai dalai.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieve€rojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.° pantd noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka tai nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un vienlaikus, ka ta ir izsmélusi realas un
efektivas iespgjas aizsargat savas tiesibas. Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu
aizskarums esot radies bridi, kad Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa
noraidijusi ligumu par tiesvedibas izbeigS§anu (numurs). Nemot véra (gads) Rigas
apgabaltiesa uzsaktas tiesvedibas rezultatu, tiesvediba vispar€jas jurisdikcijas tiesa
neesot uzskatama par realu un efektivu Iidzekli pamattiesibu aizskaruma novérsanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Gadijuma, kad pamattiesibas tiek
aizskartas ar tiesibu piemé&roSanas aktu, personai jaizmanto vispar&jie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas paredz iesp&ju parstidzet tiesibu pieméroSanas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas. Satversmes tiesas
likuma ietverta subsidiaritates principa merkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu péc
biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas tiesibu piemerosanas un interpretacijas
metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada

19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 14. punktu). Taisniga rezultata



sasniegSanas interes€s tiesai arT janovers likuma nepilniba, ja vien to iesp&jams izdarit
ar juridiskam metodém (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka civillieta
(numurs), kura Pieteikuma iesniedz&ja ir atbildétaja, vEl nav izspriesta. Savukart no
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas (datums) tiesas s€des protokola $aja lieta
secinams, ka tiesa nolémusi noraidit Pieteikuma iesniedzgjas luigumu par tiesvedibas
izbeigSanu, ievérojot procesualo stadiju, kura konkréta lieta tobrid atradusies. Tiesa
noradijusi, ka $adu jautajumu var izlemt ar1 apspriezu istaba péc lietas izskatiSanas péc
butibas. Proti, pirmas instances tiesa vél nav pienémusi galigu nolémumu par savu
kompetenci konkréta strida izskatiSana, ka ari nav lémusi par apstridétas normas
iesp&jamo piemerosanu. Tomér arT ja tiesa Sadu nolémumu pienemtu, Pieteikuma
iesniedz€jai butu tiesibas to parsudzet. Turklat janem vera: nelabveligs tiesas
nolémums lidziga lietd pats par sevi nenozimé&, ka personai nav pieejami vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli vai tie ir neefektivi.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Papildus Satversmes tiesas kolégija vér§S uzmanibu uz to, ka atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 1. punktam tiesai ir jaiesniedz
pieteikums Satversmes tiesa, ja ta, izskatot civillietu pirmaja instanc€, uzskata, ka
norma, kas butu japieméro Saja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala stdziba ka subsidiars tiesibu
aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas likuma paredz€ta vienlaikus ar tiesas
pieteikuma instititu. Likumdevejs prezumgjis, ka gadijumos, ja attiecigaja civillieta
piemérojama tiesibu norma aizskar Satversmé noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot
tiesvedibu, pati vérsisies Satversmes tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Tadgjadi, ja tiesa uzskata, ka lieta piem@rojama tiesibu norma neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai, tai paSai, nevis lietas dalibniekam, ir javérSas ar

pieteikumu Satversmes tiesa.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
picktas dalas 3. punktu, ka arT Satversmes tiesas reglamenta 61. punkta

6. apak$punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 129/2018).

2. Nosutit $a Iémuma kopiju Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusin$



