LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 13. septembri

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto darzkopibas kooperativas
sabiedribas [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 135/2018),

konstateja:

1. Picteikuma iesniedzéja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta 4.1 dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka

ar1 par speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasSanas briza.

2. Apstridéta norma paredz: “Sa panta otraja, trefaja, ceturtaja un septitaja dala
mingto [émumu var sastadit rezoliicijas veida, ievérojot §a likuma 229. panta otraja

dala noteikto.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesneSu kolégija ar (datums) ricibas sédes lémumu,
pamatojoties uz apstridéto normu, atteikusi ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
Pieteikuma iesniedz&jas kasacijas studzibu par Kurzemes apgabaltiesas (datums)
spriedumu. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tadgjadi parkaptas tai Satversmes 1.,
90. panta un 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,
ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai ar ja personai §adu iesp&ju nav.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kol€gijas (datums) ricibas

sédes lemums lieta (numurs) nav parsidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jai nav



vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem ta vartu aizstavét savas
pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka, ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
dienas, kad pienemts Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kol€gijas
lémums, proti, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemtS 2018. gada
31. augusta. Tadgjadi miné&tais seSu me&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.” panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam, bet juridisko pamatojumu tam pieteikuma nav ieklavusi.

7.2.Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
90. pantam (normas tvérumam parklajoties ar Satversmes 104. pantu), jo ta pielauj, ka
tiesa izvairas no atbildes sniegSanas péc biitibas uz kasacijas stidziba noraditajiem
argumentiem. Tas savukart nerada parliecibu Pieteikuma iesniedzgjai, ka tiesneSu
kolégija ir pienaciga karta izvertgjusi visus argumentus un ka kasacijas stdzibas
sagatavosana iegulditais laiks un finansu lidzekli nav izteréeti veltigi.

Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Tas
ietver sevi personas tiesibas zinat, kadas tai ir tiesibas un kadas tiesiskas sekas radisies
vai var rasties no noteiktas ricibas vai juridiskiem faktiem, lai persona varétu izdarit
apzinatu izveéli un noteikt savu ricibu. Pieteikuma nav pamatots, kadel apstridéta
norma liegtu personai tiesibas zinat savas tiesibas vai paredzet tiesiskas sekas kasacijas

studzibas iesniegSanas sakara. Tapat pieteikuma nav pamatots, kade] kasacijas



instances tiesas kolegijas 1émums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu biitu
uzskatams par atbildi uz iesniegumu Satversmes 104. panta konteksta.

7.3. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma neatbilst arT Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta liedzot kasacijas siidzibas iesniedz€jam sanemt
atteikuma pamatojumu un parliecinaties, vai tas neesot patvaligs. Apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs ar legitimo mérki, jo izraudzitie
lidzekli neesot pieméroti S2 mérka sasniegSanai un neesot izverteti citi alternativi
lidzekli. Ari sabiedribas ieguvums esot nenozimigs. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
Satversmes tiesa 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 esot atzinusi:
kasacijas instances tiesai, izskatot kasacijas siidzibu kriminallieta, ir jamotiveé
atteikums ierosinat tiesvedibu. Tadel ar1 civilprocesa lietas dalibniekam esot tiesibas
sanemt motivetu tiesas nolemumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediiru. Likumdev€jam ir
plaSa ricibas briviba noteikt ierobezojumus parsiidzibas instances pieejamibai. Lai
parsiidzibas instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, likumdevgjs ir tiesigs to
atslogot no atseviSku kategoriju stidzibu izskatiSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Turklat kasacijas
instances tiesa pilda 1paSu funkciju, un tas nosaka procesa Ipatnibas §is instances tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dalas 2.1. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums pielauj valstij
atvelet noteiktu ricibas brivibu (diskrecionaro varu) kasacijas instances tiesai, lai ta
varétu izvertet konkrétu lietu izskatiSanas nepiecieSamibu. Tapat Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka kasacijas instancé izSkiro8a nozime ir publiski tiesiskajam interesem
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.1. un
10.3. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kadel kasacijas stidzibas iesniedz€ja individualas
intereses biitu nozimigakas par publiski tiesiskajam interesém un kadél no tiesnesu
kolégijas lémuma personai biitu pamats rasties objektivam Saubam, vai l€muma
pienemsana visi apsverumi ir pienacigi izverteti. Pieteikuma art nav ietverts juridiskais
pamatojums, kadi biitu alternativi lidzekli pamattiesibu ierobezojumam, kuri sasniegtu

ta merki tada pasa kvalitate.



Satversmes tiesa 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 atzina, ka
no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet tiesas pienakums pamatot to, kadel ir
noraidami kasacijas siidziba sniegtie juridiskie argumenti par nepiecieSamibu ierosinat
kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa (sk. sprieduma 14.2. punktu). Sadu atzinu tiesa
sniedza, jo secinaja, ka likums neparedzgja, ka lémuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu kriminallieta noradami ta motivi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt
procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek
skatitas. Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu
izskatiSanas kartibu. Ir janem vera, ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir
objektivas atSkiribas, ar1 tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam,
tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu
aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu. Savstarpgji salidzinot dazadu tiesas procesu
tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast pat vairakas visiem procesiem
kopigas pazimes vai analogas 1pasibas. Tomér tas nevarétu kalpot par pamatu personas
prasibai $os procesus pilniba vienadot (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma  lieta Nr.2010-01-01 17.punktu). Gan kriminalprocesam, gan
civilprocesam noteiktaja kartiba tiesa verte atskirigas tiesiskas attiecibas. Atskirigi ir
arl katra procesa mérki un principi (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, vai tiesi tads pats reguléjums, kads vertets Satversmes
tiesas 2018. gada 14. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01, un ta piem&rosanas prakse
pastav arT civilprocesa, ka ar, vai tas ir salidzinams ar kriminalprocesu. Papildus tam,
kolégija konstaté, ka no pieteikumam pievienota Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas
lémuma pirm8kietami redzams, ka taja noradits pamatojums atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra minSto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc darzkopibas kooperativas sabiedribas [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 135/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



