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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 4. septembri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kuds,
kolegijas s€deé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 124/2018),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit likuma
,»Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 11. panta pirmo dalu un 24. panta pirmo dalu (turpmak
— apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

105. pantam.

2. Likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 11. panta pirma dala citstarp paredz,
ka fiziskajam un juridiskajam personam janodroS$ina, lai tiktu saglabati kultiiras pieminekli,
kas ir to Tpasuma (valdijuma).

Savukart §a likuma 24. panta pirma dala noteic: “Kultiiras pieminekla konservaciju,
uzturéSanu, remontu un restauraciju veic kultiiras pieminekla 1pasnieks (valditajs) par saviem

lidzekliem”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu tiesa izskata lietas par
likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka Pieteikuma
iesniedz€jam pieder nekustamais Ipasums, kura atrodas valsts nozimes kultiiras piemineklis —
arheologiska senvieta. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (Sobrid — Nacionala
kultiiras mantojuma parvalde) ir sniegusi noradijumus par $a kultiiras pieminekla izmantoSanu
un saglabasanu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pienakums saglabat vina nekustamaja
TpaSuma esoSu kulttiras pieminekli un segt ar ta uzturéSanu saistitds izmaksas nesamerigi
ierobezo vinam Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs vérsties Satversmes tiesa, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.2panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ir izmantojusi visas iespéjas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu
iesp&ju nav.

Ja tiesibu normas tiesiskas sekas skar personas tiesibas tikai ar tiesibu pieméroSanas
aktu, personai vispirms ir jaapstrid $ads akts ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sk. sal. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
21.1. punktu).

Likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 11.panta noteiktais pienakums

nodro$inat kultiiras pieminekla saglabasanu atbilstosi $a panta otras dalas 1. punktam un



likuma 5. panta otrajai tick konkretizets attieciba uz atseviSsku kultiiras pieminekli ar tiesibu
piemérosanas aktu jeb administrativo aktu — Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes
(ieprick§ — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija) noradijumiem. Tajos
nekustama 1paSuma ipasniekam tiek paredz€tas konkrtas atseviska kultiras pieminekla
izmantoSanas un saglabaSanas prasibas. Savukart likuma 24. panta pirmaja dala paredzetais
pienakums pasniekam veikt citstarp kultiiras pieminekla uzturéSanu par saviem lidzekliem
izriet no pienakuma nodro$inat attieciga kultiiras pieminekla saglabasanu un tadgjadi ir ar to
nedalami saistits un vert€jams kopsakara.

No pieteikumam pievienotajiem Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
(Sobrid — Nacionala kultiiras mantojuma parvalde) noradijumiem par Pieteikuma iesniedzgja
Ipasuma esoso valsts nozimes kultiiras pieminekla izmantoSanu un saglabasanu konstatgjams,
ka $ie noradijumi pienemti un vinam nosititi 2008. gada 14. novembri. Tie bija apstridami
institiicijas vaditajam un parsiidzami administrativaja tiesa.

Pieteikumam pievienoti dokumenti, kas apliecina vérSanos administrativaja tiesa nevis
par pienakumu nodro$inat kultiiras pieminekla saglabasanu, bet par nekustama TpaSuma
atsavinasanu. Pieteikuma iesniedz€js nav pievienojis dokumentus, kas apliecinatu, ka vins
biitu apstrid€jis vai parsiidz€jis noradijumus par vina ipaSuma eso$a kultiras pieminekla
izmantoSanu un saglabaSanu. TieSi pret€ji, vin$ noradijis, ka ir pildijis vipam ar likumu
uzliktos pienakumus, tacu Sobrid vairs to nevarot un negribot darit.

Tadgjadi no pieteikuma neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs biitu izmantojis iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Lidz ar to pieteikums

neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai.

7. Satversmes tiesas kolégija ari veér§ Pieteikuma iesniedz&a uzmanibu uz to, ka
atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé
juridisko argumentaciju, kura pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
pieteikuma iesniedz€jam nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads
tiesibu ierobezojums; 2) vai $is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
meérkis; 3) vai ierobeZojums ir samérigs ar legittimo mérki (sal. ar, pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 17.punktu). Savukart,
pamatojot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma

principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka



sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezZojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegtist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€jumu (sal. ar, pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada
20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma ir sniegts faktisko apstaklu izklasts, Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par
apstridétajam normam un to piemérosanu, ka arT visparigi noradits, ka tas nesamérigi ierobezo
Pieteikuma iesniedz&ja ipaSuma tiesibas par labu Latvijas valsts un tautas, ka arl
starptautiskajam interesem ar meérki saglabat nakamajam paaudzém vinam piederosaja
ipaSuma esoSo valsts nozimes kultiiras pieminekli. Tacu pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, kapéc apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilst
sameriguma principam.

Tadgjadi pieteikums neatbilstu ari Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolgija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 124/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prieckssedétaja I. Ziemele



