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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 23. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija sada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 121/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu atzit Rigas domes 2015. gada
28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju
uzturéSanas saistoSie noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 146) 4.3. un 4.4. punktu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 97., 105.,

106., 110. un 111. pantam un par speka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Noteikumu Nr. 146 4.3. punkts paredz, ka citstarp nekustama Tpasuma
1pasnieks nodroSina piegulosas teritorijas kopSanu: zalienu noplauSanu (zales garums
nedrikst parsniegt 20 cm), ietves tiriSanu, nepielaujot atkritumu (taja skaita biologiski
noardamo — nokrituso koku lapu un zaru) uzkrasanos.

Savukart So noteikumu 4.4. punkts citstarp paredz pienakumu nekustama
Ipasuma 1pasniekam nodrosinat nekustama Ipasuma un tam piegulosaja teritorija esoSu
gajeju ietvju, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, piebrauktuvju un

piebraucamo celu attiriSanu no sniega un ledus, pretslides materiala kaisiSanu, ka ar1



publiskai lietoSanai ierikotu pagalma celinu tiriSanu un kaisisanu, un citstarp noteic, ka
piclaujama sniega valnu veidoSana, ja tie netraucé gaj&ju kustibu pa ietvém, bet ka
aizliegts veidot sniega valnus tuvak par pieciem metriem no gajéju parejam un

Krustojumiem, ka arT koku apdobgs.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par pasvaldibas domes saistoSo noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala
noteic, ka konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma,
kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts prasa pamattiesibu aizskaruma apgalvojumu pamatot.

Personas pamattiesibu tieSs aizskarums pastav, ja tiesibu normas tiesiskas sekas
skar personas tiesibas. Ja tiesibu normas tiesiskas sekas skar personas tiesibas tikai ar

tiesibu piemé&roSanas aktu, personai vispirms ir jaapstrid $ads akts ar vispargjiem



tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (sk. sal. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

5.1.Saskana ar noteikumu Nr. 146 26. punktu, ja kontrolgjosa iestade uzskata, ka
nekustama 1paSuma ipasnieks nav izpildijis noteikumu Nr. 146 4.3. punkta noteikto
pienakumu, tad tiek izdots administrativais akts, kas uzliek adresatam par pienakumu
izpildit noteiktu darbibu, t.i., noplaut zalienu vai satirit ietvi, savacot atkritumus.
Tadgjadi noteikumi Nr. 146 paredz, ka noteikumu 4.3. punkta piemé&rosanai tiek izdots
tiesibu pieméroSanas akts.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem tiesneSu kolégija nekonstatg,
vai Pieteikuma iesniedzgjai ticis piemérots noteikumu Nr. 146 4.3. punkts. Pieteikuma
ir vienigi noradits, ka Pieteikuma iesniedz&ja izjutusi cilvéktiesibu aizskarumu, kas
izriet no noteikumu Nr. 146 4.3. punkta, bridi, kad vina piespiedu karta izpildija no §is
normas izrieto$as prasibas. Tacu pieteikuma nav noradits, vai un kad Pieteikuma
iesniedz&jai $adi piespiedu pasakumi pieméroti. Tad&jadi tiesneSu kolégija nekonstaté
noteikumu Nr. 146 4.3. punkta raditu Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu tieSu
aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5.2.No pieteikuma un tam pievienota Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
(datums) sprieduma redzams, ka ar Rigas Ziemelu izpilddirekcijas (datums) 1€émumu
konstatéts, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav izpildijusi noteikumu Nr. 146 4.4. punkta
prasibas, jo vina nebija nodroSinajusi sava nekustama Ipasuma teritorijai piegulosas
gaj€ju ietves attiriSanu no sniega un ledus un tas kaisiSanu ar pretslides materialiem, un
vinai piemérots bridinajums. Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka tadgjadi parkaptas
vinai Satversmes 97., 105., 106., 110. un 111. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi notikuSu Pieteikuma iesniedzgjas
tieSu pamattiesibu aizskarumu, un Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa par noteikumu Nr. 146 4.4. punkta (turpmak — apstridéta norma)
satversmibu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai ar1 ja personai Sadu iesp&u nav. Turklat atbilsto§i minéta panta
ceturtajai dalai Sadas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma spéka stasanas vai pamattiesibu aizskaruma briza.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja Rigas Ziemelu izpilddirekcijas (datums) Ilémumu apstridéjusi un
parsiidz&jusi tiesa. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas spriedumu vinas
stidziba noraidita un parstidzetais 1€mums atstats negrozits. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gijas tiesneSu (datums) Iémumu atteikts lieta ierosinat
apelacijas tiesvedibu, un lémums nav parsiidzams. Tadg€jadi atzistams, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 7. augusta. Lidz ar
to ir ieverots arT minétais seSu ménesu termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Nemot veéra mingto, prasijums par apstridétas normas satversmibu atbilst

Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otras un ceturtas dalas prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiestbu normai.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 97., 105., 106.,
110. un 111. pantam, pieteikuma nepiecieSams attieciba uz katru Satversmes normu
atseviski noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai
S§is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims merkis; 3) vai
ierobezojums ir atbilsto$s samériguma principam (sal. ar, pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 17. punktu, 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secindajumu dalas 2. punktu, 2002. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas 2. punktu). Savukart,

pamatojot apstridétaja norma ietverta ierobezojuma neatbilstibu samériguma



principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai $ada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sal. ar, pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma §ads pamatojums nav noradits. Taja vien pieminétas Satversmes
tiesas atzinas, cit€tas Satversmes normas un noradits Pieteikuma iesniedz€jas
subjektivais viedoklis par apstridétas normas satversmibu. Pieteikuma art noradits, ka
IpaSuma apgriitinajums paradijies septinus gadus pec tam, kad Pieteikuma iesniedzeja
ieguvusi TpaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, ka vinai ir veselibas problémas, kas
nelayj veikt fizisku darbu, ka apstridéta norma ierobezo gimenes tiesibas un ka ziemas
perioda privatpersonas, kuram uzlikts pienakums kopt pasSvaldibas teritoriju, nevar
brivi parvietoties, jo ir pastavigi spiestas kopt attiecigo teritoriju. Apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka, un tas neatbilstot
samériguma principam. Tafu $adas visparigas norades nav atzistamas par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas satversmibu neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 121/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja l. Ziemele



