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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 26. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas priek$sédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Gunars Kusins un Daiga Rezevska,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA [..] turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 103/2018),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2018. gada 9. janvara noteikumu Nr. 24 , Noteikumi par valsts
nodevu apraides atlaujas izsniegSanai un pamatnosacijumu parskatiSanai,
retranslacijas atlaujas izsniegSanai un parregistracijai, ka ari apraides tiesibu
istenoSanas uzraudzibai” (turpmak — noteikumi Nr. 24) 2.4. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam, ka arT par speka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju no

tas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: ,,Valsts nodevu maksa $ada apméra: par apraides
tiesibu 1stenoSanas uzraudzibu $o noteikumu 2.1.8. un 2.1.10. apakSpunkta min&to

apraides atlauju gadijuma — 5691,48 euro.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir personai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta
norma aizskar tai Satversmes 1. panta, 91. panta pirmaja teikuma un 105. panta
pirmaja un tresaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta konstitucionalajai stidzibai noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
vai ar1 tadu nav.

Apstridéta norma noteic Pieteikuma iesniedzgjai pienakumu maksat valsts
nodevu par apraides tiesibu istenoSanas uzraudzibu. Tatad konkrétaja gadijuma
Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp€ju aizstavet tai Satversmé noteiktas pamattiesibas

ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.
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Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtds dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams
no pamattiesibu aizskaruma briza, proti, no 2018. gada 16. janvara, kad stajas spcka
noteikumi Nr. 24 un Pieteikuma iesniedz&jai radas pienakums maksat apstridétaja
norma paredz&to valsts nodevu. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2018. gada
iesniegSanai paredz€to terminu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas

un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétd norma neatbilst Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo taja noteiktas valsts nodevas
apméram neesot skaidrojuma. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridétas normas
likumdosanas procesa likumdevéjs neesot pienacigi uzklausijis ieintereséto personu
viedoklus, ka ari §is valsts nodevas apmérs neesot samérigs. Turklat apstridéta
norma neatbilstot Satversmes 1. pantam, jo Pieteikuma iesniedzgjai esot bijusi
tiesiska palaviba, ka apstridétaja norma noteikta nodeva netiks ieviesta.

Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam visparigi
ir janoskaidro, vai apstridéta norma rada taja noteikto pamattiesibu ierobezojumu un
japarbauda, vai: 1) Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai tam ir legitims
merkis; 3) vai tas ir samerigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 10.2.-11.3.3. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu un nodevu maksasanas pienakums

vienmér nozimé paSuma tiesibu ierobezojumu. Valstij $aja joma ir plasa ricibas
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briviba. Taja ietilpst tiesibas izv€leties, kadi nodokli vai nodevas un kadam
personam, un kados gadijumos biitu nosakdmas. Tomér Sim reguléjumam ir jabit
pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Izveértgjot valsts noteikta
maksajuma samerigumu, Satversmes tiesai galvenokart japarliecinas, ka tam nav
konfisc€josa rakstura (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 22. punktu).

Turklat Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka personai ir jarékinas, ka
gadijuma, ja valsts ekonomiska situacija un vajadzibas mainisies, var mainities ari
nodoklu un nodevu regul&jums (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. aprila sprieduma lieta Nr.2010-59-01 9.8. punktu). Personai nav tiesibu
palauties, ka konkréts nodoklis vai nodeva nekad netiks ieviests (sal. sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka apstridétaja norma paredzetas
valsts nodevas ievieSanai nebiitu objektiva un racionala pamatojuma, bet iebilst tikai
pret tas apmeru, noradot, ka tas rezultata mazinasies Pieteikuma iesniedz€jas pelna.
Savukart Pieteikuma iesniedz€jas tiesiskd palaviba pamatota vienigi ar to, ka
iepriek§ $ada valsts nodeva nebija paredzéta. Sadu Pieteikuma iesniedzgjas
argumentaciju nevar atzit par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikuma, jo taja paredzets vienads valsts nodevas apmers visiem
attiecigajiem komersantiem, kuriem esot atskirigs apgrozijums un klientu skaits.

Lai pamatotu apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Pieteikuma iesniedzgjai konkrétaja gadijuma visupirms bitu
janorada butiski atSkirigas personu grupas, attieciba uz kuram apstridétaja norma
biitu paredzéta vienada attieksme, bet péc tam jaizverte, vai sadai attieksmei ir
legitims mérkis un vai ta ir sameriga (Sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada
15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 20.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja ir noradijusi uz tadam personam, kuras atrodas
vienados apstaklos, bet atSkiras tikai péc vienas pazimes — komercdarbibas apmera.
Tatad Pieteikuma iesniedz€ja nav identific€jusi tadas personu grupas, kuras atrastos

butiski atskirTgos apstaklos. Secigi pieteikuma nav pamatots ari tas, ka pret sadam
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personam ar apstridéto normu, iesp&jams, pielauta vienada attieksme, vai $adai
attieksmei ir legittms mérkis un vai ta ir same&riga.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums dala par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléema:
atteikties ierosinat lietu péc SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 103/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



