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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 26. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja Sanita Osipova,
tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 101/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji liidz Satversmes tiesu atzit likuma
,Par valsts pensijam” 37.panta treSo dalu (redakcija, kas ir speka lidz 2019. gada
1. janvarim) ciktal ta neregulé tiesibas pardzivojusam laulatajam pensionaram sanemt
lidzigu dalu (pusi) no laulibas laika iegtita kopiga Tpasuma — mirusa laulata pensijas, un
2018. gada 26. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam’™” 1. pantu, ciktal ar to
sa likuma 37. panta tre$a dala izteikta jauna redakcija, neregulgjot tiesibas pardzivojusam
laulatajam pensionaram sanemt lidzigu dalu (pusi) no laulibas laika iegiita kopiga 1paSuma —
mirusa laulata pensijas (turpmak ari — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 105. un 110. pantam.

2. Likuma ,,Par valsts pensijam” 37. panta tre$a dala (redakcija, kas ir speka lidz

2019. gada 1.janvarim) nosaka: ,Pensijas sanéméja naves gadijuma pardzivojusajam



laulatajam, pamatojoties uz vina pieprasijumu, pieskir un izmaksa vienreiz&u pabalstu
mirusa laulata divu pensiju apmeéra. Tiesibas uz vienreizgjo pabalstu ir tad, ja mirusa laulata
naves diena pardzivojusais laulatais ir vecuma, invaliditates vai izdienas pensijas sanémejs
un nave iestajusies péc 2007. gada 1. janvara. Tiesibas uz pabalstu ir, ja tas pieprasits sesu
ménesu laika no miru$a laulata naves dienas.”

Ar 2018. gada 26. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam™” 1. pantu sa
likuma 37. panta tre$a dala izteikta jauna redakcija: ,,Pensijas sanéméja naves gadijuma
pardzivojusajam laulatajam, kur§ ir Latvijas Republikas vecuma, invaliditates, izdienas vai
specialas valsts pensijas sanémgéjs, pamatojoties uz vina pieprasijumu, pieskir pabalstu 50
procentu apméra no mirusajam laulatajam saskana ar So likumu pieskirtas pensijas (ieskaitot
piemaksu pie pensijas par apdro$inasanas stazu, kas uzkrats Iidz 1995. gada 31. decembrim).
Tiesibas uz pabalstu ir 12 méneSus no pensijas sanéméeja naves dienas, ja pieprasijums
iesniegts seSu ménesSu laikd no pensijas sanémé&ja naves dienas. Ja pieprasijums iesniegts
velak, tiesibas uz pabalstu rodas ne agrak ka seSus ménesus pirms pieprasijuma iesniegSanas
dienas un ir ne ilgak ka 1idz dienai, kad pagajusi 12 ménesi no pensijas sanémeéja naves
dienas. Pabalstu izmaksa $a likuma 32. panta pirmaja dala un 38. panta noteiktaja kartiba.”
Saskana ar minéta likuma 2. pantu likuma ,,Par valsts pensijam” 37. panta treSas dalas jauna

redakcija stajas speka 2019. gada 1. janvari.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
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ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

Pieteikuma iesniedzgji jau ieprieks tris reizes ir versusies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigiem pieteikumiem. Proti, pieteikuma Nr. 25/2015 Pieteikuma iesniedzgji apstridejusi
likuma ,,Par valsts pensijam” 37.panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 1., 89.un
110. pantam. Pieteikuma Nr. 183/2015 Pieteikuma iesniedzgji ligusi atzit likuma ,,Par valsts
pensijam” 37. panta treSo dalu, ciktal ta neregulé laulato pensionaru pamattiesibas uz
laulibas laika iegiitu kopigu ipaSumu (abu laulato pensiju) Iidzigas dalas, par neatbilstoSu
Satversmes 89., 105. un 110. pantam. Savukart pieteikuma Nr. 125/2017 — likuma ,,Par
valsts pensijam” 37. panta treSas dalas, ciktal ta neregul€ tiesibas pardzivojuSam laulatajam
pensionaram sanemt lidzigu dalu (pusi) no laulibas laika iegiita kopiga ipaSuma — mirusa
laulata pensijas, atbilstibu Satversmes) 1., 89., 105. un 110. pantam.

Izskatot min&tos pieteikumus, Satversmes tiesas kol€gijas ir pienémusas 1émumus par
atteikSanos ierosinat lietu. Attieciba uz pieteikumu Nr. 25/2015 Satversmes tiesas 1. kolégija
(datums) lemuma noradijusi, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam. Savukart, izskatot pieteikumu
Nr. 183/2015 un Nr. 125/2017, Satversmes tiesas kolégijas lémumos konstat&ja, ka tie satur
tadus paSus triikumus, kas tika noraditi (datums) kolégijas 1émuma par atteikSanos ierosinat
lietu.

Atkartoti iesniegtaja pieteikuma ir mainijies prasijjuma formul&jums, proti, lugts

9999

izvertet ar1 2018. gada 26. aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam””’, ciktal ar
minéto likumu 82 likuma 37. panta tresa dala izteikta jauna redakcija, neregulgjot tiesibas
pardzivojusam laulatajam pensionaram sanemt Iidzigu dalu (pusi) no laulibas laika iegiita
kopiga 1pasuma — mirusa laulata pensijas, atbilstibu Satversmes 1., 105. un 110. pantam.
Papildus tam atkartoti iesniegtais pieteikums papildinats ar apsvérumiem par to, ka
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir
legitims meérkis, tacu likumdevéja izraudzitais lidzeklis nav piemérots legitima mérka
sasniegSanai. Tapat Pieteikuma iesniedzgji ir papildinajusi pieteikuma juridisko pamatojumu
ar jauniem argumentiem par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums pec biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegtajiem pieteikumiem un Satversmes tiesas kol€gijai no jauna
ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.
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5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesali.

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai.” Savukart $3 panta sestds dalas 1. punkts kopsakara ar 18. panta pirmas dalas
4. punktu prasa pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba Kkatrai pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam
pamattiesibu aizskarumu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg&ji ir lauliba un Sobrid sanem vecuma
pensiju. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka vinu pamattiesibas, iesp&jams, tiks aizskartas
nakotn€ viena laulata naves gadijuma.

Satversmes tiesas praksé ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var but ari
nakotn€ sagaidams. Tas nozimg, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas siidzibas iesniedzgjam
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12.1. punktu). Vert&jot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka Sis ierobezojums
nenoveérSami skars konkr€to personu, gan ari iesp&jamo personas tiesisko interesu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01
10. punktu).

Pieteikuma ir pausts uzskats, ka viena laulata pensionara naves gadijuma
samazinasies pardzivojusa laulata ienakumi (vira naves gadijuma par 541,89 euro, bet sievas
— 48,03 euro), tadgjadi pasliktinot turpmako dzives kvalitati, jo pensijas izmanto abi laulatie
vienadas dalas. Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas paredz€tie apstakli radisies
nakotn€ un nenoveérSami skars laulatos.

Ir janem vera, ka apstridétas normas pieméerosana ir atkariga no vairakiem apstakliem,

proti, pastav iesp&jamiba, ka apstridéta norma nemaz netiks piemérota, ka ar1 ir iesp&€jamas



situacijas, kad ar apstridétas normas pieméroSanu nerastos Pieteikuma iesniedz&ju noraditas
nelabveligas sekas.

Tomeér pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka apstridétas normas radis
Pieteikuma iesniedz&jiem tadu kait€jumu, kura d¢l lieta Satversmes tiesa biitu ierosinama jau
pirms apstridéto normu piemeérosanas. Proti, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka sekas, kas rastos, piemérojot apstridétas normas, varétu biit batiskas un
nenoverSamas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu,

Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 101/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



