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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2018. gada 26. jūlijā 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Sanita Osipova, tiesneši Gunārs Kusiņš un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto [..] (turpmāk – Pieteikuma 

iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 99/2018), 

konstatēja: 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Latvijas Administratīvo 

pārkāpumu kodeksa (turpmāk – Kodekss) 289.
13

 panta trešo daļu (turpmāk – apstrīdētā 

norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 

92. pantam. 

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: „Ja tiesnesis, izskatot sūdzību, atzīst, ka iestādes 

lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, viņš par sūdzību 

pieņemtā nolēmuma motīvu daļā var norādīt, ka pievienojas iestādes nolēmuma 

motivācijai. Šādā gadījumā izvērstāks argumentu izklāsts nav nepieciešams.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, vai uz 

saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 



 

2 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.
3
 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts pēc 

būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi 

kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu Satversmes tiesa 

var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais pamatojums 

ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata 

lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais prasījums ir 

piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktu persona 

pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto pamattiesību 

aizskāruma gadījumā. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs ar pirmās instances tiesas spriedumu ir atzīts par vainīgu administratīvā 

pārkāpuma izdarīšanā un sodīts. Minēto spriedumu Pieteikuma iesniedzējs pārsūdzējis 

apelācijas kārtībā. Apelācijas instances tiesa nospriedusi atstāt negrozītu pirmās instances 

tiesas spriedumu, bet Pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību noraidīt. Pamatojoties uz 

apstrīdēto normu, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tā pievienojas pirmās instances 

tiesas spriedumā ietvertajam pamatojumam un izvērstāks argumentu izklāsts spriedumā 

nav nepieciešams. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma aizkar viņam 

Satversmes 92. pantā noteiktās tiesības. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā noteiktās prasības. 

 

6. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrajai daļai persona var iesniegt 

konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi gadījumā, ja viņa ir izmantojusi visas 

iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, vai arī ja 

personai šādu iespēju nav. 
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No pieteikuma secināms, ka Pieteikuma iesniedzējam nav iespēju aizstāvēt savas 

tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, jo apelācijas instances tiesas 

spriedums administratīvā pārkāpuma lietā nav pārsūdzams. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta otrajā daļā 

noteiktajām prasībām. 

 

7. Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta ceturtās daļas otrais teikums nosaka: „Ja nav 

iespēju Satversmē noteiktās pamattiesības aizstāvēt ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem, konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sešu 

mēnešu laikā no pamattiesību aizskāruma brīža.” 

Konstitucionālās sūdzības iesniegšanai noteiktā termiņa neievērošana liedz pieeju 

Satversmes tiesai. Termiņa ierobežojuma mērķis ir nodrošināt lietas atrisināšanu 

saprātīgā laikā, kā arī otras puses paļāvību, ka konflikta risinājums vēlāk netiks pārskatīts 

(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2002-09-01 

secinājumu daļas 1. punktu). 

Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir skaitāms no 

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2017. gada 16. novembra sprieduma 

lietā (numurs) spēkā stāšanās dienas. Pieteikums iesniegts pasta komersantam valsts 

akciju sabiedrībai „Latvijas Pasts” 2018. gada 30. jūnijā (pasta zīmogs) un Satversmes 

tiesā saņemts 2018. gada 2. jūlijā. Tādējādi Pieteikuma iesniedzējs ir nokavējis termiņu 

konstitucionālās sūdzības iesniegšanai. 

Līdz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta ceturtās daļas 

otrajā teikumā noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta 

piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

nolēma: 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 99/2018). 

Lēmums nav pārsūdzams. 

Kolēģijas priekšsēdētāja S. Osipova 
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