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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 7. jinija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas pricks$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Aldis Lavin$ un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 75/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
463. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 98. panta pirmajam
teikumam, ka art 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka apsiidz€ta piedaliSanas kriminallietas iztiesaSana ir

obligata.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc

bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadfjuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar 18. panta pirmas dalas
4. punktu prasa pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba Kkatrai pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam
pamattiesibu aizskarumu.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams
tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma iesniedz&jam (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 11.novembra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2002-07-01 3. punktu). Persona ir tiesiga vérsties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma,
kad pastav tieSa saikne starp S§is personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-
74-01 12. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums
ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversme ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversm& noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta 2016-02-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolggijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir ietverti juridiski
argumenti tam, ka apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas ietilpst katras pieteikuma
noraditas Satversmes pamattiesibas tvéruma, un vai apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedzgjam katras pieteikuma noraditas Satversmes norma noteiktas pamattiesibas.

6.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes

92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
ir viens no apstidz€tajiem kriminallieta. Vin$ lidzis pirmas instances tiesu iztiesat lietu vina
prombiitn€, jo darba d€] nevar€Sot ierasties uz tiesas s€dém. Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu, ar (datums) lémumu atzinusi, ka
neierodieties uz tiesas sédi Pieteikuma iesniedzgjs parkapj savus procesualos
pamatpienakumus, kas kavé kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un traucé
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu. Konstatgjot, ka vin§ strada arvalsti, tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. panta pirmo dalu un 255. pantu piemerojusi vinam
drosibas lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta miné&tais jédziens ,taisniga
tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas
izskata lietu, un ,.taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura §1 lieta
tiek izskatita (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 2. punktu un 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr.
2004-10-01 6. punktu). Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz
pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivetu tiesas spriedumu, ka art tiesibas uz parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Satversmes 92. pants prasa, lai tiktu
izveidota sist€ma, kura kriminallietas izskatitu taisniga, objektiva tiesa, un lai §is lietas tiktu
izskatitas kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu, bet §1 Satversmes
norma neparedz personai tiesibas prasit konkr€ta satura procesualo tiesibu normu
pienemsanu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dalas 2. punktu un 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
10. punktu).

Pieteikuma ir citétas Eiropas CilvEktiesibu tiesas nolémumos izteiktas atzinas, kas
attiecas uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu.
Tomeér pieteikuma nav pamatots ka katrs no minétajiem tiesu spriedumiem attiecinams uz
Pieteikuma iesniedz&ja tiesisko situaciju. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka likumdevgjs, nosakot apsiidzétajam obligatu pienakumu piedalities lietas
iztiesaSana, nav nodro$indjis, ka kriminallieta tiek izskatita kartiba, kas nodroSinatu to
taisnigu un objektivu izsprieSanu. Proti, pieteikuma nav pamatots, ka Kriminalprocesa
likuma ietvertais princips par lietas izskatiSanu apstdzeta klatbutné butu pretruna
Satversmes 92. pantam. Tatad Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka apstridéta norma

aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibas izvertéSanu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta, ka ar1 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 98. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izbraukt no Latvijas, ka ari
106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izvél&ties nodarboSanos un darbavietu
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Proti, ta liedzot vinam izbraukt no Latvijas un
brivi izveleties nodarbosanos un darba vietu, tostarp, darba vietu arvalsti.

Lidz ar to Saja dala pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, ka ar1 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

No pietetkuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Proti, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas (datums) lémums nav parsiidzams, tadel
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 98. panta
pirmaja teikuma un 106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala nosaka: ,,Konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc pedgjas institiicijas
nolémuma spéka stasanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo studzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pien€ma lémumu par drosibas Ilidzekla
piemérosanu Pieteikuma iesniedz&jam. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada
11. maija. Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibas izvertéSanu Satversmes
98. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.% panta otraja dala un ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné
atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba Katrai

pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
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Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst Satversmes
98. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, pieteikuma iesniedz&jam
janorada, vai attiecigais pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar likumu, vai Sim
ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo merki (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01
secinajumu dalas 2. punktu un 2005. gada 7.marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106
21. punktu) Savukart, argument&jot apstridétas normas neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma iesniedz€jam ir janorada $adi apsvérumi: 1) vai likumdevegja lietotie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegsanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo
meérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir sameriga jeb atbilstosa, tas ir, vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesem
nodarito zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu). Pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izveértéSanu Satversmes
98. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 75/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prieckssedetaja I. Ziemele



