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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 5. jinija

Satversmes tiesas 2. kolgija Sada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 72/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js pec butibas ludz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalu, ka arf sesto un septito dalu, ciktal
tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu, (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta

pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 464. panta 4." dala noteic, ka Augstikas tiesas ricibas séde
pienemto l€émumu par atteikSanos pienemt blakus stidzibu var sastadit rezoliicijas
veida, ieverojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

Civilprocesa likuma 464. panta sesta dala nosaka: ,,Augstakas tiesas ricibas
s€dg tiesnesu kolEgija var izlemt arT jautajumu par atteikumu pienemt iesniegto blakus
stdzibu un citus procesualos jautajumus, kuru izlemSanai nav nepiecieSama tiesas

séde, ka ar1 pienemt l@mumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu prejudiciala



nolémuma pienemsanai vai iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normu
atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).”

Savukart minéta panta septita dala noteic: ja tiesneSu kol€gijai nav
acimredzama pamata uzskatit, ka, 1zskatot blakus siidzibu, parstidzetais 1émums tiks
pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas tiesas ricibas sédé ar
vienbalsigu lémumu var atteikties pienemt blakus siidzibu. Sada gadijuma samaksato

dros$ibas naudu par blakus stidzibu neatmaksa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai

uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzEjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanal.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir iesniedzis blakus siidzibu par apelacijas instances tiesas [emumu.
Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ricibas sédé, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

464. panta septito dalu, atteikusies pienemt minéto blakus siidzibu. Pieteikuma
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iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas, kas nosaka kartibu, kada izskata blakus
studzibu par apelacijas instances tiesas l[émumu, aizskar vinam Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.° pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai art ja personai $adu iespgju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iespgju aizstavet
savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo [lémums par atteikSanos
pienemt blakus siidzibu nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no briza, kad Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ricibas seédé ir nolémusi atteikties
pienemt Pieteikuma iesniedz€ja blakus siidzibu civillieta (numurs), tas ir, no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 7. maija. Tadgjadi min&tais sesu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimé juridisko
argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai

augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstrideétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo liedz lietas dalibnickam tiesibas but inform&tam par
tiesas sastavu, kas izskatis vina iesniegto blakus siidzibu, un pieteikt noraidijumu.

Lai izverteétu, vai apstridétajas normas ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro, vai attiecigais
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 29. aprila sprieduma lietza Nr. 2014-31-01 11. punktu). Ierobezojums ir
samerigs ar legitimo merki, ja: 1) likumdevégja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3)labums, ko no sada
lerobeZzojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarTto zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 15. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediiru. Likumdev&jam ir
plasa ricibas briviba noteikt ierobeZzojumus parsiidzibas instances pieejamibai. Lai
parsiidzibas instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, likumdevejs ir tiesigs to
atslogot no atsevisku kategoriju stidzibu izskatiSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Turklat kasacijas
instances tiesa pilda 1pasu funkciju, un tas nosaka procesa Ipatnibas S$Ts instances tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
secind@jumu dalas 2.1. punktu).

Pieteikuma ir cittas Civilprocesa likuma normas, Satversmes tiesas spriedumos
ietvertas atzinas, ka arT pausts viedoklis par Satversmes 92. panta pirma teikuma
saturu. Argument&jot par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Pieteikuma iesniedz€js galvenokart izmanto Satversmes tiesas 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 ietvertas atzinas. Tomer pieteikuma nav
pamatots, kade] minéta sprieduma atzinas par tiestbam uz pieeju apelacijas instances
tiesai un tiesas objektivitati administrativo parkapumu lietas, ir vienlidz attiecinamas
uz blakus studzibu izskatiSanas kartibu civilprocesa. Pieteikuma iesniedz€js nav

sniedzis juridisko pamatojumu ar1 tam, kade] apstridetajas normas ietvertais tiesibu uz
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taisnigu tiesu ierobezojums neatbilst samé&riguma principam. Turklat Pieteikuma
iesniedz€js nav noradijis, ka vinam attiecigaja civillieta bitu bijis pamats izmantot
tiesibas pieteikt noraidijumu, tas ir, ka attiecigais Augstakas tiesas tiesneSu kol&gijas
sastavs vai konkréts tiesnesis nebiitu tiesigs izskatit vina iesniegto blakus siidzibu.
Proti, pieteikuma nav pamatots, ka noraidijuma tiesibu neesiba rada nelabvéligas sekas
tiesi Pieteikuma iesniedz&jam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4., punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 72/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



