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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 5. junija

Satversmes tiesa ricibas sédé s$ada sastava: prickssédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto generalprokurora (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 62/2018),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta piekto dalu, 30. panta treso dalu, 30.% panta
treS0 dalu un parejas noteikumu 53. punktu, ciktal tie nosaka pienakumu publiska
tirgotaja izmaksas segt visiem Latvijas elektroenergijas galalietotajiem proporcionali
savam elektroenergijas patérinam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 28 panta
ceturto dalu, ciktal ta nosaka pienakumu publiska tirgotaja izmaksas, ko veido
maksajumi par uzstadito elektrisko jaudu, segt visiem Latvijas elektroenergijas
galalietotajiem, tas sadalot pa sprieguma un pat€rina limena grupam proporcionali
ienemumu fiksetajai dalai no sist€mas pakalpojumiem, (turpmak — apstridétas normas)
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un
105. panta otrajam teikumam.

2. Elektroenergijas tirgus likuma 28.panta (Elektroenergijas razoSana
kogeneracijas stacijas, kuru uzstadita elektriska jauda neparsniedz Cetrus megavatus)
piekta dala citstarp noteic, ka sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma izmaksas
sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali savam elektroenergijas

patérinam, kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma izdevumus. Kompensgjamo



izmaksu aprékinot, nem véra likuma par vidéja termina budzeta ietvaru noteikto valsts
budzeta dotaciju obligata iepirkuma komponensSu apméra mazinasanai.

Sa likuma 28.' panta (Elektroenergijas razosana kogeneracijas stacijas, kuru
uzstadita elektriska jauda ir lielaka par ¢etriem megavatiem) ceturta dala paredz: ,,[..]
Izmaksas, ko veido maksajumi par uzstadito elektrisko jaudu, sedz visi Latvijas
elektroenergijas galalietotaji, un tas tiek sadalitas pa sprieguma un patérina limena
grupam proporcionali ienémumu fiks€tajai dalai no sistemas pakalpojumiem,
kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma izdevumus. [..] Galalietotaji, kas
pieslégti sadales sistémam, kuram ir mazak par simt tukstoSiem lietotaju, sedz publiska
tirgotaja izmaksas par uzstadito elektrisko jaudu, piemérojot tas sadales sist€mas
operatora attiecigai sprieguma pakapei un tai lietotaju grupai noteiktos maksajumus,
kurati ir pieslégti vairak par simt tikstoSiem lietotaju.”

Savukart mingta likuma 30. panta (Sarazotas elektroenergijas pirkSana un
pardosana, izmantojot atjaunojamos energoresursus) tresa dala citstarp noteic, ka
iepirkuma izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali
savam elektroenergijas patérinam, kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma
izdevumus. Kompensgjamo izmaksu aprékina nem véra likuma par vidgja termina
budzeta ietvaru noteikto valsts budzeta dotaciju obligata iepirkuma komponensu
apméra mazinasanai.

Atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 30.2 panta (Atbalsts energoietilpigiem
apstrades ripniecibas uznémumiem) tresas dalas otrajam teikumam izmaksas, kas
radusas 83 panta pirmaja dala noteikto samazinato lidzdalibu izdevumu
kompenséSanai, sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotdji proporcionali savam
elektroenergijas patérinam, kompens€jot publiskajam tirgotadjam ar samazinato
lidzdalibu saistitos izdevumus.

Saskana ar §a likuma parejas noteikumu 53. punktu publiskais tirgotajs atseviski
uzskaita tas elektroenergijas apjomu un izmaksas, kura iepirkta saskana ar So parejas
noteikumu 52. punktu (attieciba uz razotajiem, kas elektroenergijas razoSanai izmanto
atjaunojamos energoresursus un kas uzsakus$i darbibu pirms $a likuma speka stasanas
un nav izmantojudi §a likuma 30. panta 1." dala noteiktas tiesibas). Sa iepirkuma
izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali elektroenergijas

patérinam, kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma izdevumus.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sapemta generalprokurora pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
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2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu par likuma atbilstibu Satversmei ir

generalprokuroram. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

6. Pieteikumam, kuru iesniedz generalprokurors, ir jaatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta noteiktajam prasibam. Pieteikuma ir noradits Pieteikuma iesniedzg;s,
institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, prasijums Satversmes tiesai un lietas
faktisko apstaklu izklasts. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts
noteic, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu janorada ta juridiskais pamatojums. Proti,
Pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums sniegt konkrétus juridiskus argumentus tam, ka
apstridétas normas neatbilst katrai pieteikuma mingtajai augstaka juridiska speka
tiestbu normai.

6.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta
piektaja dala, 30. panta tresaja dala, 30.2 panta treSaja dala un parejas noteikumu
53. punkta noteiktais pienakums publiska tirgotaja izmaksas segt visiem Latvijas
elektroenergijas galalietotajiem proporcionali savam elektroenergijas patérinam, ka art
Elektroenergijas tirgus likuma 28." panta ceturtaja dala noteiktais pienakums publiska
tirgotaja izmaksas, ko veido maksajumi par uzstadito elektrisko jaudu, segt visiem
Latvijas elektroenergijas galalietotajiem, tas sadalot pa sprieguma un pat€rina limena
grupam proporcionali ien€mumu fiks€tajai dalai no sistémas pakalpojumiem, neatbilst
Satversmes 91. pantam un 105. panta otrajam teikumam.

6.2. Attieciba uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. pantam Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka visi -elektroenergijas
galalietotaji atrodas vienados un péc rékina apmaksas kritérija salidzinamos apstaklos,
tomer apstridétas normas paredz atSkirigu attiecksmi pret §STm personam, un $adai

attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata, nav legitima mérka, ka ari ir parkapts
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sam&riguma princips, pielaujot diskriminaciju. Pieteikuma ir citéta virkne Satversmes
tiesas praks€ un tiesibu doktrina izteikto atzinu gan attieciba uz Satversmes 91. panta
pirmo, gan ari otro teikumu.

6.2.1. Izvértgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot: pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi; treSkart, vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims merkis un vai ir ievérots samériguma princips (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmer var
kalpot par pietiekamu argumentu, lai konstatétu, ka divas personu grupas atrodas
vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
9. aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03 17.2. punktu). Ja nav iesp€jams konstatet
personas (personu grupas), kas atrastos vienados un salidzinamos apstak]os, tiesvediba
Satversmes tiesa nav iesp&jama (sal. ar Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01 16. punktu).

Lai gan pieteikuma ir noradits, ka visi elektroenergijas galalictotaji atrodas
vienados un péc rékina apmaksas kritérija salidzinamos apstaklos, tomér pieteikuma
nav ietverti juridiski argumenti tam, kada tiesiska nozime vienadu un salidzinamu
apstaklos noteik$ana publiska tirgotaja izmaksu segSanas konteksta ir Pieteikuma
iesniedzgja noraditajai kopigajai pazimei. Proti, tam, ka publiska tirgotaja izmaksas
sedz visi elektroenergijas galalietotaji un Saja personu grupa ietilpst visas personas,
kuras ik ménesi sanem un apmaksa elektribas rékinu, tacu starp tiem ir ari tadi
galalietotaji, kuri sanem valsts atbalstu.

Pieteikuma nav ar1 noradits juridiskais pamatojums tam, kada veida apstridétas
normas paredz atSkirigu attiecksmi pret personam, kas var€tu atrasties vienados un
salidzinamos apstaklos. Pieteikuma iesniedzgjs ver§ uzmanibu uz to, ka paterétaji ir
spiesti apmaksat dotcto elektroenergiju atkartoti — gan ka elektribas lietotaji, gan ka
pakalpojumu sanéméji vai precu pircji. Apgalvojums, ka ,atjaunojamas
elektroenergijas razotajiem un kogeneracijai ir pieskirtas selektivas prieksrocibas” nav
uzskatams par juridisko pamatojumu tam, ka apstridétds normas paredz atSkirigu
attieksmi.

Konstatgjot atSkirigo attieksmi, ir janoskaidro, vai ta ir noteikta ar normativajos
aktos paredzeéta kartiba piepemtu tiesibu normu, proti, ,saskana ar likumu”
(sal. ar Satversmes tiesas 2016.gada 2. marta sprieduma lieta Nr.2015-11-03
20. punktu). Savukart, argumentjot apstridét0 normu neatbilstibu samé&riguma

principam, pieteikuma iesniedz&jam ir janorada $adi apsveérumi: 1) vai likumdev€ja
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lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama, tas ir, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir
samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu). Pieteikuma
nav noraditi juridiski argumenti ari tam, vai iesp&jama atSkiriga attieksme ir noteikta ar
likumu, un tam, kapéc ta parkaptu samériguma principu.

Faktisko apstaklu, tiesibu normu, ka ari tiesu nolémumos un tiesibu doktrina
ietverto atzinu izklasts pats par sevi nav uzskatams par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng.
Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.2.2. Pieteikuma iesniedz€js ar1 uzskata, ka apstridétas normas parkapj
diskriminacijas aizliegumu un neatbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam.
Pieteikuma ir noradits, ka, pieskirot atseviskai komersantu grupai privilégijas sanemt
savas komercdarbibas finansialu atbalstu, kuru rezultata sniedz visa sabiedriba, tick
pielauta sabiedribas diskriminacija.

Diskriminacijas gadijuma atSkiriga attieksme ir balstita uz noteiktiem
aizliegtiem krit€rijiem (sSk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Kritériji, kas veido Satversmes 91. panta otra teikuma
saturu, ir dazadi. Proti, min€to krit€riju izmantoSanas attaisnojamiba var atskirties,
nemot véra gan katra kritérija specifiku, gan arT konkrétas lietas faktiskos apstaklus.
Pastav ar1 tadi kritériji, uz kuru pamata atSkiriga attieksme nevar tikt pielauta. Tadgjadi
ar1 to izmantoSana nav attaisnojama. Pie Sadiem kritérijiem var pieskaitit, pieméram,
socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases vai pasaules uzskatu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.2. punktu).
Aizliegto kritériju katalogs atspogulo sabiedribas izskirSanos par to, kadas atSkiribas
starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attieksmes pamats. Ja atSkiriga
attiecksme balstita uz kadu no kriterijiem, kas ietverti aizliegto kriteriju kataloga, tas
attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jams, vai ar1 ir iesp&jams tikai iznp€muma gadijuma
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu).

Pieteikuma nav noradits, uz kadu no kriterijiem, kas butu uzskatams par

aizliegtu vai nepielaujamu, izskatamaja gadijuma varétu but balstita atSkiriga
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attieksme. Tapéc pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam un pieteikums $aja dala
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes 105. panta otrais teikums
»hedod tiesibas iekas€t no sabiedribas finanSu lidzeklus, lai uzturétu ipaSumu’.
Apstaklis, ka personas 1paSuma ir razoSanas iekartas, nedodot tiesibas tas uzturét uz
sabiedribas rekina.

Satversmes 105. panta otrais teikums nosaka: ,IpaSumu nedrikst izmantot
pretéji sabiedribas interes€m.” Pieteikuma nav noradits tas, kadus pienakumus
apstridéto normu konteksta minéta Satversmes norma uzliek likumdev&jam, un nav
sniegti juridiskie argumenti tam, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta
otrajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums arT Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un 7. dalu, Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc generalprokurora pieteikuma (pieteikums
Nr. 62/2018).

Lémums nav parstidzams.

Ricibas seédes priekssedetaja I. Ziemele



