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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 28. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija 8$ada sastava: kolégijas priekssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Gunars Kusins,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto SIA [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 68/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par
lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu,
(turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un sp&ka

neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju no pienemsanas briza.

2. Civilprocesa likuma 141.panta pirma dala nosaka: ,Par $a likuma
140. panta treSaja dala min€to lémumu, l€mumu, ar kuru noraidits pieteikums par
prasibas nodro$inasanu, un I€mumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu, ka ar7 tiesas 1émumu par zaudéjumu nodroSinasanu, kas
atbildétajam varétu rasties saistiba ar prasibas nodro$inasanu (140. panta otra, 3." un

5.' dala), var iesniegt blakus siidzibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesali;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma ir liegusi tai tiesibas
parsiidzeét Daugavpils tiesas (datums) lémumu dala, ar kuru apmierinats personas
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Pieteikuma iesniedzg€ja ir
noradijusi uz tai Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2012.gada 29. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2012-05-01 ,,Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta
neparedz tiesibas iesniegt blakus stdzibu par [@mumu, ar kuru apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSindjuma atcelSanu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam”. Minétaja lieta apstridéta norma tika atzita par atbilstosu
Satversmes 92. pantam. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums dala par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
péc biitibas jau ir izspriests. Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi argumentus tam,
ka pieteikums nebiitu iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka, pastavot biitiskiem jauniem

apstakliem, Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas jau reiz ir izspriests
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(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-
13-0106 10.1. un 10.3. punktu). Tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi uz
tadiem bitiskiem jauniem apstakliem, kuru dél Satversmes tiesai biitu vélreiz
javerte apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu péc
iesniegta pieteikuma dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.° panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ari ja personai $adu iesp&ju nav. Nemot véra to, ka Daugavpils tiesas
lémums dala, ar kuru apmierinats personas pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu, nav parsidzams, vispargjie tiesibu aizsardzibas Ilidzekli Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu, ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Konkrétaja gadijuma
termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no (datums), kad
Daugavpils tiesa pienéma I€émumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu.
Pieteikums sakaru iestadé nodots 2018. gada 24. aprili. Tadéjadi miné&tais sesu
ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
(nevis tas pieme&roSanas rezultata) neatbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€ja lidz izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam, jo uzskata, ka apstridéta norma parkapj $a panta pirmaja teikuma
noteikto atSkirigas attieksmes aizliegumu. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka
apstridéta norma nenodroSina pusu procesualo vienlidzibu.

Izveértejot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,

nepiecieSams noskaidrot: pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
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vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; treskart, vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,
vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01
10. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viena kopiga pazime pati par sevi ne
vienmér var kalpot par pietickamu argumentu, lai konstatétu, ka divas personu
grupas atrodas vienados un savstarpéji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas
2013.gada 9. aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03 17.2. punktu). Ja nav
iespéjams konstat€t personas (personu grupas), kas atrastos vienados un
salidzinamos apstaklos, tiesvediba Satversmes tiesa nav iespjama (sal. ar
Satversmes tiesas 2017.gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-10-01 16. punktu). Pieteikuma nav noradits, kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os.
Pieteikuma nav arT ietverts juridiskais pamatojums tam, kada veida apstridéta norma
paredz atSkirigu attiecksmi pret personam, kas var€tu atrasties vienados un
salidzinamos apstaklos.

Konstatgjot atSkirigo attieksmi, ir janoskaidro, vai ta ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, ,,saskana ar
likumu” (sal. ar Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-
11-03 20. punktu). Savukart, argumentjot apstridétas normas neatbilstibu
sam@riguma principam, pieteikuma iesniedz€jam ir janorada $adi apsverumi: 1) vai
likumdev&ja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai Sada
riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa
tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) wvai
likumdevéja darbiba ir sameériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 12. punktu). Pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti arT tam, vai
iespgjama atskiriga atticksme ir noteikta ar likumu, un tam, kapéc ta parkaptu
sameriguma principu.

Faktisko apstaklu un Pieteikuma iesniedz€jas viedokla par tiestbu normam un
to piemeroSanu izklasts pats par sevi nav uzskatams par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratné.
Tadgjadi pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot v&ra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 68/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



