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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 18. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija Sada sastava: kolEgijas priek$seédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 65/2018),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Izglitibas likuma 41. panta
1. un 1.% dalu un 9. panta 1.! dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 91. un 112. pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 26. un 27. pantam, Starptautiskas konvencijas par jebkadas
rasu diskriminacijas izskausanu 5. pantam, Bérnu tiesibu konvencijas 2. un 30. pantam
un Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu 12. panta pirmajai
dalai, otrajai dalai, 13. panta pirmajai dalai un 14. panta otrajai dalai.

Izglitibas likuma 41. panta 1." un 1.% dala un 9. panta 1.! dala vél nav stajusies
speka, tapec Pieteikuma iesniedzgja prasijums sapratigi interpret€jams ka ligums atzit
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmo dalu un
3. panta otro dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu augstaka juridiska

speka tiesibu normam.



2. 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirma dala
paredz papildinat Izglitibas likuma 9. pantu ar 1." dalu $ada redakcija:

“(1Y) Privatajas izglitibas iestadés vispargjo izglitibu un profesionilo izglitibu
pamatizglitibas un vid€jas izglitibas pakape iegust valsts valoda.”.

Sa likuma 3.panta otra dala savukart paredz papildinat Izglitibas likuma
41. pantu ar 1." un 1.? dalu $ada redakcija:

“(1") Mazakumtautibu izglitibas programmas no 1. klases 1idz 6. klasei macibu
satura apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 50 procentu apjoma no
kopgjas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot svesvalodas.

(1%) Mazakumtautibu izglitibas programmas no 7. klases 1idz 9. klasei macibu
satura apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka 80 procentu apjoma no

kop€jas macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot sveSvalodas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzEjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.un 6. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas citstarp par likuma atbilstibu Satversmei un tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,
ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa Sadu
uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilsto$i kuram pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens ,aizskar” ietverts likuma ar mérki
norobeZot konstitucionalo siidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€ju, radot tam
nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Tad€jadi par konstitucionalas stidzibas
prieckSmetu var bt vienigi konkréts un tieSs personas pamattiesibu aizskarums
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2002-07-01 3. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma reguléjumam
personas pamattiesibu aizskarums ir konstatg€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmée
noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pants garantg vecaku tiesibas uz vinu uzskatu
levéroSanu beérnu izglitiba. Tapéc apstridétds normas radot Pieteikuma iesniedzgja,
kura aizgadiba atrodoties nepilngadigs bérns, pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma
iesniedz€jam esot tiesibas nodrosinat savam b&rnam tiesibu uz izglitibu realiz€Sanu un

iesp€ju macities un attistities dzimtaja valoda.
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Tacu Pieteikuma iesniedzgjs nav lidzis atzit apstridétas normas par neatbilstosSam
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola
2. pantam.

Pieteikuma iesniedzg€js nav pamatojis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. panta izrietétu bérna vecakam
kadas noteiktas prasijuma tiesibas saistiba ar bérna izglitibu dzimtaja valoda. Minétais
pants paredz, ka nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas uz izglitibu un ka, veicot
jebkuras funkcijas, kuras valsts uznemas attieciba uz izglitibu un macibam, ta ievéro
vecaku tiesibas nodro§inat tadu izglitibu un macibas, kas ir saskana ar vinu religisko
parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem.

Pieteikuma iesniedzgjs ari ietvéris pieteikuma pretrunigu pamatojumu par
personu, kurai apstridétas normas radot aizskarumu. Pieteikuma iesniedzgjs argumente
par savam aizskartajam vecaka tiesibam nodro$inat bérnam izglitibu péc savas izvéles,
bet vienlaikus argumenté ari par to, ka pieteikumu iesniedz b&rna interes€s, un
apstridétas normas ierobezojot bérna iesp&ju macities un attistities dzimtaja valoda.
Tadgjadi no pieteikuma noraditas informacijas nav skaidri secinams, kur§ ir
pieteikuma iesniedzgjs un ka apstridétas normas aizskar tiesi Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas. Pie Sadiem apstakliem Satversmes tiesa nav tiesiga pati péc savas
iniciativas izveleties subjektu, kuram apstridétas normas rada iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Papildus Satversmes tiesas kolégija vérs Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu, ka
personai ir tiesibas iesniegt konstitucionalo stdzibu arT nakotné sagaidama
pamattiesibu aizskaruma gadijuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Nakotné
sagaidams pamattiesibu aizskarums nozime&, ka pastdv pamatota un ticama
iespgjamiba, ka apstridétas normas piemé&roSana varetu radit nelabvéligas sekas
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).



Lidz ar to personai, verSoties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu par
nakotné sagaidamu pamattiesibu aizskarumu, ir japamato, ka pastav ticama

iesp€jamiba, ka apstridétas normas piemerosSana tai radis nelabveligas sekas.

8. Satversmes tiesas kolégija arl vérS Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu, ka
juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozim€ juridisko
argumentaciju, kurd pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

8.1. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu sam&riguma principam,
pieteikuma janorada: 1)vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai Sada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu tiesiskas palavibas principam,
pieteikuma janorada: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai TstenoSanu (vai personas palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga
un vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai
tam var€tu uztic€ties); 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).

8.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevg€js Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma un
diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Satversmes 91. panta
otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa ietverts
paligelements, kas noteiktas situacijas $o principu precizé un palidz to piemérot (sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atskiriga attiecksme ir balstita uz noteiktiem

aizliegtiem kriterijiem. Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,



religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atskirigu
attieksmi; 3) vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ieveérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Savukart, pamatojot pamattiesibu ierobeZzojuma neatbilsttbu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atskiriga attieksme ir
balstita uz noteiktiem aizliegtajiem kriterijiem.

8.3. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 112. pantam,
pieteikuma janorada, vai: 1) ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims
mérkis; 3) tas ir samérigs (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 21. punktu).

8.4. Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, pieteikuma iesniedz€jam japamato ari tas, kade] apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vért€jama atseviski no Satversmes normas.
Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no Satversmes
atSkirigu, tiesibu aizsardzibu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada

4. janvara lemuma par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 263/2016 14. punktu).

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 65/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kol&gijas prieks$sedétajs G. Kusins






