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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
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Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 16. maija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Gunars Kusins un Arttirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA [..] un AS [.]
(turpmak abi kopa — Pieteikuma iesniedz€ji) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 59/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji 1iidz Satversmes tiesu atzit
Komerclikuma 406. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. un 105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi

noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 90. un 105. pantam. Savukart iesp&jamais prasijums vertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 1. pantam pieteikuma teksta formul€ts pretrunigi.
Tome@r pieteikuma prasijjuma dala $ads prasijums nav formuléts. Pie $adiem
apstakliem Satversmes tiesa nav tiesiga pati péc savas iniciativas izvéleties formulét
§adu prastjumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjjums izvert€t apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 90. un 105. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ji ir tiesigi
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.7 panti noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmajai  dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas tiesi pieteikuma iesniedz&jam

Satversmé noteiktas pamattiesibas. Savukart Satversmes tiesas likuma 18. panta
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pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.2 panta sestds dalas 1.punktu prasa
pieteikuma juridiski pamatot, ka tiesi apstridétas normas neatbilstiba katrai augstaka
juridiska speka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar mérki
norobeZot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavetu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secin@jumu dalas 2.4. apakSpunktu). Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa
tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp §is personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

6.1. No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgji ir noslégusi darfjumu, ar kuru AS [..] nodod prasijuma tiesibas no sev
piederosa zemes gabala SIA [..] (sk. pieteikuma 1. pielikumu). Péc §1 darjjuma
noslégsanas SIA [..] ir izmantojis §Ts prasijuma tiesibas, tostarp verSoties vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka apstridéta norma
aizskartu AS [..] pamattiesibas, proti, apstridéta norma AS [..] ir piem&rota vai ka
citadi radijusi tai nelabvéligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to pieteikums attieciba uz AS [..] neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta pirmas un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka SIA [..]
versas tiesa ar prasibu par zemes nomas maksas parada piedzinu, tomér §1 prasiba
tika apmierinata tikai dal€ji. Vispargjas jurisdikcijas tiesas ir noradijusas, Kka,
atbilstoSi apstridétajai normai, $adi prasijumi izriet no komercdarijuma, tapec tie
noilgst triju gadu laika. Tomér SIA [..] uzskata, ka uz likuma pamata pastavosSas
nomas tiesiskas attiecibas nevar uzskatit par komercdarijumu, tapéc tam bitu
japiemero desmit gadu noilguma termins. Turklat $aja jautajuma pastavot pretruniga
tiesu judikatiira, proti, tiesas nepamatoti un nemotivéti esot mainijusas judikatiiru

apstridétas normas piemerosana. Lidz §im tiesas bija noradijuSas, ka uz zemes
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piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam nav piem@rojams apstridétaja norma
noteiktais prasibas noilguma termins.

Tomér pieteikuma ietvertic argumenti péc bitibas attiecas uz apstridétaja
norma ietverta varda “komercdarijumi” iztulkoSanu. Tacu Satversmes tiesai likuma
nav noteikta kompetence veértét, vai valsts institiicijas tiesibu normas attieciba uz
iesniedz&ju piemérojusas pareizi (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 7. punktu). Satversmes tiesa
nevar parvertét tiesibu normu piem&ro$anas un interpretacijas jautajumus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu). Augstakajai tiesai ir biitiska loma
tiestbu normu interpret€Sana un piemé&roSana Satversmei atbilstoSa veida
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6. jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01
12. punktu). Satversmes tiesa ar ir atzinusi, ka tiesnesim ir tiesibas cita lieta Saubu
gadijuma izveleties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
atbilstoSaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu. Ja minéta uzdevuma izpildes
labad nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad
tiesnesis to ir tiesigs darit, tacu tikai pienacigi argument€jot savu viedokli (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 15.
punktu).

Vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence ir izvertet, vai apstridétaja norma
ietvertais noilguma termin$ ir piemérojams konkrétajai saistibai un komersanta
prasijjumam, tostarp, vai tris gadu noilguma termin$ ir attiecinams uz zemes
piespiedu nomas attiecibam, ja viens no tiesisko attiecibu dalibniekiem ir
komersants.

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka tieSi apstridétas normas iesp&jama
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai Satversmes normai izraisa SIA [..]
Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums attieciba uz SIA [..] neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.% panta pirmas un sestds dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija
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noléma:

atteikties ierosinat lietu péc SIA [..] un AS [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 59/2018).

Lémums nav parsitidzams.

Kolggijas priekssedetaja l. Ziemele



