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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 26. aprilt

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Gunars Kusins,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 48/2018), kuru iesniegusi arodbiedriba [..] (turpmak —

Arodbiedriba) un [..] (abi kopa turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
82. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Fiziskas personas lietas kasacijas instances tiesa ved

pasas vai ar advokata starpniecibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;
3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat 83 likuma 19.% panta sestas dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs — [..] — ir prasitajs civillieta (numurs). Par apelacijas instances
tiesas spriedumu 8aja lieta vin$ iesniedzis kasacijas stdzibu. Minétas kasacijas
stidzibas izskatiSanas laika [..] ludzis tiesu atlaut Arodbiedribas valdes priek$sedétajai
parstavét vina intereses tiesas s€d€. Augstakas tiesas Civillietu departaments,
pamatojoties uz apstridéto normu, $o ligumu noraidijis. Tad¢jadi apstridéta norma [..]
ir piemérota un pieteikuma ir noradits uz vipam Satversmes 92. panta noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to [.] ir ievérojis pieteikumam Satversmes tiesas likuma 19.° panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktas prasibas.



6.2. Pieteikuma iesniedz€ja — Arodbiedriba — uzskata, ka apstridéta norma
aizskar tai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas, jo nepamatoti liedz tiesibas
parstavét tas biedra intereses tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta
norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk., Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Satversmes 92. pants aptver vairakus elementus — savstarp&ji saistitas
tiesibas. Taja ietilpst, piemeram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes
princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, tiesibas uz
parsidzibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka
Satversmes 92. pants garantétu arodbiedribai tiesibas parstavét tiesa citu personu.
Proti, pieteikuma nav pamatots tas, ka tieSi Satversmes 92. pants §ada situacija noteic
arodbiedribai konkrétas pamattiesibas.

Lidz ar to Arodbiedriba nav ievérojusi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta pieteikumam noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai arf ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka [..] nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtds dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no briza, kad Augstakas tiesas Civillietu departaments ir noraidijis [..] ligumu atlaut

Arodbiedribas valdes prieks$sédetajai parstavet vina intereses tiesas sé€de, tas ir, no
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(datums). Elektroniski parakstits pieteikums uz Satversmes tiesas oficialo elektroniska
pasta adresi nosiitits 2018. gada 27. marta, bet sanemts — 2018. gada 28. marta.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to [..] ir ievérojis pieteikumam Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktas prasibas.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimé juridisko
argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja
stdziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz&js — [..] — wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo liedz vinam tiesibas brivi izvEléties sev parstavi
civilprocesa un tatad ierobezo pieeju tiesai.

Lai izvertétu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai attiecigais ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 11. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kasacijas instance pilda pasu funkciju, un tas
nosaka procesa Tpatnibas S§is instances tiesa. Kasacijas instancé tiek skatiti tikai
jautdjumi par materialo un procesudlo normu piemeroSanas pareizibu. Tapéc tiesibu
normas noteiktajam personas tiesibu ierobezojumam brivi izveleties sev parstavi
kasacijas instances tiesa ir legitimi mérki — nodros§inat pusém kvalificétu juridisku
parstavibu, ka arm nodroSinat kasacijas instances tiesas pienacigu darbibu. Turklat
likumdevgja izraudzitie lidzekli kopuma ir piem@roti $o legitimo mérku sasniegs$anai
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
secind@jumu dalas 2.1., 2.2. un 3. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Civilprocesa likuma, Arodbiedribu likuma un citu likumu

normas, atreferéti Augstakas tiesas Civillietu departamenta nol€émumos ietvertie
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secinajumi, izklastiti lietas faktiskie apstakli, ka ar1 pausts viedoklis par Satversmes
92. panta un apstridétas normas saturu. Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma
ietvertajam ierobezojumam arodbiedribai parstavet savu biedru kasacijas instanc€ nav
legittima mérka un tas nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Tomer pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadgl, ievérojot Satversmes tiesas izteiktas
atzinas par parstavibas ierobeZojumiem kasacijas instances tiesa, apstridétaja norma
ietvertajam ierobezojumam nav legitima mérka. Pieteikuma nav juridiski pamatots ari
tas, kadeé] sads ierobezojums neatbilst samériguma principam. Proti, tas, kadél
likumdevéja lietotie lidzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai legitimo
meérki var sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem, vai labums, ko no ierobezojuma iegilist sabiedriba, ir
mazaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par acimredzami

nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pe&c pieteikuma (pieteikums Nr. 48/2018), kuru

iesniegusi arodbiedriba [..] un [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



