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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 20. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja Sanita
Osipova un tiesnesi Aldis Lavin$ un Gunars Kusins,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanpemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 44/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit
Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirmo un treso dalu, ciktal ta paredz valsts
socialo pabalstu pieskirSanu vienigi tadai personai, kuras pastaviga dzivesvieta ir
Latvija, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam un spgka neesoSu no
2014. gada 10. februara.

2. Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirma dala noteic:

»liesibas uz valsts socialajiem pabalstiem ir Latvijas pilsoniem,
nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem pieskirts personas kods un
kuri pastavigi dzivo Latvijas teritorija.”

Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta tresa dala paredz:

»liesibas uz bérna piedzimSanas pabalstu, bérna kopSanas pabalstu, bérna
invalida kopSanas pabalstu, atlidzibu par adopt€jama b&rna apriipi, atlidzibu par

adopciju, gimenes valsts pabalstu, ka arT piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par



bérnu invalidu ir visam §a panta pirmaja dala min€tajam personam, ja to b&rniem

vai to adoptetajiem beérniem ir pieskirts personas kods.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tatad pieteikuma ietvertais
prasijums par likuma normu atbilstibas izveértéSanu Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
personai ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai, ievérojot konstitucionalajai stidzibai
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska spcka tiesibu normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts
prasa $adu uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

6.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Valsts socialo pabalstu likuma
4. panta pirma un tre$a dala aizskar vinai Satversmé noteiktds pamattiesibas, jo

saskana ar §Tm normam tiesibas sanemt valsts socialos pabalstus ir vienigi tadam
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personam, kuram ir pastaviga dzivesvieta Latvija. Ta ka Pieteikuma iesniedz€ja
administrativaja procesa nesp€ja pieradit to, ka vinai ir pastaviga dzivesvieta
Latvija, vinai esot atteikts pieskirt bérna piedzimsanas, bé&rna kopSanas un gimenes
valsts pabalstu.

Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirma dala satur vispargjos
nosacijumus valsts socialo pabalstu sanems$anai. Saskana ar So normu tiesibas
sanemt valsts socialos pabalstus ir tadai personai, kura ir Latvijas pilsonis,
nepilsonis, arvalstnieks vai bezvalstnieks, kuram pieskirts personas kods, un kura
pastavigi dzivo Latvijas teritorija. Savukart minéta panta tresa dala paredz specialu
nosacijumu atseviSku valsts socialo pabalstu veidu, tai skaita Pieteikuma
iesniedz€jas pieprasito valsts socidlo pabalstu, sanemSanai. Proti, ta noteic, ka
persona, kas atbilst pirmaja dala noteiktajiem nosacijumiem, ir tiesiga sanemt Saja
norma noteiktos pabalstus tad, ja tas bérnam vai adopt€tajam b&rnam ir pieskirts
personas kods.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas iesp&jamais pamattiesibu aizskarums izriet
no Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirmas dalas, ciktal ta paredz, ka valsts
socialo pabalstu sanémgja pastavigajai dzivesvietai jabiit Latvija (turpmak —
apstridéta norma). No pieteikuma neizriet, ka vinas pamattiesibas biitu aizskaris
Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta treSaja dala paredz€tais nosacijums
atseviSku valsts noteikto pabalstu veidu sanemsanai.

Lidz ar to prasijums izvertét Valsts socidlo pabalstu likuma 4. panta tresas
dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un
110. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, ka
arf 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pamatojot savu pamattiesibu aizskarumu, pieteikuma iesniedz€jam
citstarp jasniedz pamatojums tam, ka apstridéta norma attiecas uz tadam vina
tiesibam, kas ietilpst kadu Satversmé& noteiktu pamattiesibu tvéruma (sk., piem.,
Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSsanu
lieta Nr.2016-02-01 5. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta
norma aizskar vinai Satversmes 1. pantad noteiktas pamattiesibas uz parvietoSanas
brivibu. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedzgjai Sis
pamattiesibas izriet€tu no Satversmes 1. panta.

Lidz ar to arT prasjjums izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, ka ar1

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un ta pielikumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Proti, vina vérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ka ar1 parstidz€ja nelabvéligos administrativo tiesu
spriedumus apelacijas un kasacijas kartiba.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitams
no (datums), kad tika pienemts un stajas spéka Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas
ricibas s€des 1€émums, ar kuru atteikta kasacijas tiesvedibas ierosinaSana sakara ar
Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas stidzibu.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 22. marta. Tatad Pieteikuma
iesniedzgja ir ieverojusi konstitucionalas stidzibas iesnieg$anas terminu. Lidz ar to
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras un ceturtas dalas pirma
teikuma prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai. Juridiskais
pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju,
kura pamatots tieSi pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums un katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

8.1. Lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai S$adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis, un vai ir ievérots sameriguma princips (Sk., piem., Satversmes
tiesas 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 15. punktu). Savukart,
lai izvertetu, vai apstridétas normas radita atSkiriga attiecksme atbilst samériguma
principam, japarbauda: 1) vai likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima

mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo meérki
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nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai likumdevgja darbiba ir samériga, tas ir, vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam
interesém nodarito zaud&jumu (sk., piem., Satversmes tiesas 2017. gada 15. jinija
sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 19. punktu).

Pieteikuma ir noraditas analogiskas Satversmes tiesas atzinas, un pieteikuma
ietverta argumentacija par apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam ir formali izkartota atbilstoSi minétajai metodologijai.
Pieteikuma 10.8. punkta vina ir ieklavusi pretrunigu viedokli par salidzinamajam
grupam. Pie $adiem apstakliem Satversmes tiesa nav tiesiga pati péc savas
Iniciativas izv€leties salidzinamas grupas.

Tatad pieteikuma nav noraditas tadas salidzinamas personu grupas, kuras
atrastos vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, bet pret
kuram saskana ar apstridéto normu bitu pielauta atSkiriga attieksme. Secigi
pieteikuma nav izvertéts tas, vai $adai iesp&jamai atSkirigai attiecksmei ir objektivs
un sapratigs pamats. Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétds normas
iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8.2. Vertgjot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no
Satversmes 110. panta noteiktajam personas socialajam pamattiesibam, ir
japarbauda, vai: 1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu personam iesp&ju
stenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir
nodro$inata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apméra; 3) ir
ievéroti no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi (Sk., piem., Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 14. punktu).

Pieteikums satur atseviSkus pretrunigus argumentus par apstridétas normas
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 110. pantam. Kolégija konstaté, ka pati
Pieteikuma iesniedz&ja savu pamattiesibu aizskarumu péc bitibas saskata
apstridétas normas piemé&rosana. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja iesp&jamo apstridétas
normas neatbilstibu Satversmei pamato ar to, ka vina nespgja administrativa procesa
ietvaros pieradit, ka vinai ir pastaviga dzivesvieta Latvija, ka rezultata vinai atteikts
pieskirt bérna piedzims$anas, bérna kopsanas un gimenes valsts pabalstu.

Kolggija norada, ka saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 1. un 16. pantu vispargjas jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu, ka ari
citu tiestbu normu piemérotdju nol€émumu un tajos veiktas tiesibu normu

interpretacijas parveértéSana neietilpst Satversmes tiesas kompetencé (sk., piem.,



Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2012-25-01 14.3. punktu).

Lidz ar to ari juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 110. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 44/2018).

Lémums nav parsiidzams.

2. kolggijas priekssédetaja S. Osipova



