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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 6. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolegijas prick$sédétajs Gunars
Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 37/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&js liidz Satversmes tiesu atzit Marupes novada
domes 2017. gada 30. augusta saistoso noteikumu Nr. 24/2017 ,,Lokalplanojuma
Marupes un Tiraines ciemu ielu tikla un sarkano Iiiju precizéSanai, ietverot
priekSlikumus atseviSku zemes vienibu funkcionala zon€uma groziSanai,
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska dala” (turpmak —
Noteikumi  Nr. 24/2017) 1.2. punktu, ciktal tas nekustamaja Tpasuma
(nosaukums) nosaka Tpasuma tiesibu ierobezojumu — teritoriju ar TpasSiem
izmantoSanas noteikumiem, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

2. Ar Noteikumiem Nr. 24/2017 apstiprinatais lokalplanojums precizg
Marupes un Tiraines ciemu ielu tiklu un sarkanas Iinijas, ka ar1 groza atsevisku
zemes vienibu funkcionalo zong&jumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 24/2017 1.2. punktu lokalplanojums ietver
grafisko dalu — ielu sarkanas linijas un citas aizsargjoslas, ka ari apgriitinas

teritorijas un teritorijas ar ipasiem noteikumiem.



Oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” 2017.gada 15. septembri
public€ts pazinojums par lokalplanojuma apstiprinaSanu ar saistoSajiem
noteikumiem.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertge, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta paredz&tas
lietas ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir Marupes novada iedzivotajs, nekustama ipasuma (nosaukums),
Marupes novada ipasnieks, kura ipaSumam ar apstridéto normu noteikts ipaSuma
tiesibu ierobezojums — teritorija ar IpaSiem izmantoSanas noteikumiem. Proti,
teritorija, kas nepiecieSama ciema ielu, krustojumu vai laukumu izbtvei.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 105. panta paredzetas tiesibas uz pasumu. Tas pienemSana esot
parkapti vairaki no Satversmes 1. panta izrietosi tiesiskas valsts principi —

tiesiskas palavibas princips, tiesiskas drosibas princips, patvalas aizlieguma un



valsts 1émuma pamatojuma pienakuma princips, procesuala taisniguma princips
un labas parvaldibas princips.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu
par lietas ierosinasanu attieciba uz vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu vai
lokalplanojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc attiecigo
saistoSo noteikumu speka staSanas dienas. Persona pieteikumu par lietas
lerosinasanu var iesniegt, ieveérojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma
noteikto teritorijas planojuma vai lokalplanojuma parsiidzésanas kartibu.

Noteikumi Nr. 24/2017 ir izstradati, atsaucoties uz Teritorijas attistibas
planosanas likumu, un ir stajusies spéka 2017.gada 16. septembri, proti,
nakamaja diena péc pazinojuma par tO apstiprinaSanu public€Sanas oficialaja
izdevuma ,Latvijas V@&stnesis” (sk. ,, Latvijas Véstnesis”, 2017. gada
15. septembris, Nr. 184 (6011), oficialas publikacijas Nr. 2017/184.TP1).
Pieteikuma iesniedz€js Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta pirmaja
dala noteiktaja kartiba 2017. gada 7. novembrT ir v&rsies ar iesniegumu pie vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra, kur§ secingjis, ka nav pamata
apturét Noteikumu Nr. 24/2017 darbibu.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018.gada 6. marta. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis likuma noteikto terminu un kartibu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas prasibam.

7. Konstitucionalajai stidzibai par pasvaldibas lokalplanojumu jaatbilst art
paréjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba
augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

105. pantam, jo nesameérigi ierobezo Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz tpaSumu.



Pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, jo Marupes novada dome neesot ieverojusi likuma paredzeto
lokalplanojuma izstrades un pienemsanas procediiru. Teritorijas planoSanas
procesa neesot ieveroti ari vairaki no Satversmes 1. panta izrietoSie tiesiskas
valsts principi, jo Noteikumi Nr. 24/2017 neesot pietickami skaidri, ipaSumam
noteiktd ierobezojuma noteikSana nav pamatota, ka ari lemuma pienemsSanas
procesa Pieteikuma iesniedz€js neesot uzklausits. Tadgejadi esot parkapts tiesiskas
noteiktibas, patvalas aizlieguma un valsts [emuma pamatojuma princips, ka art
procesuala taisniguma un labas parvaldibas princips.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka lokalplanojums Teritorijas attistibas
planoSanas likuma izpratné ir normativs tiesibu akts, kas preciz€ (detaliz€)
teritorijas planojuma noteikumus. Ar lokalplanojumu var grozit teritorijas
planojumu (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2014-04-03 6. punktu). PasSvaldibai ir plasa ricibas briviba teritorijas
planojuma satura noteikSana, tomér ta ir jaizmanto vienigi §is brivibas argjo
robezu ietvaros. Tiesisko ietvaru pareizai ricibas brivibas izmantoS$anai noteic
visparg€jie tiesibu principi, valsts parvaldes principi un teritorijas planoSanas
principi (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-
24-03 8.1. punktu).

Satversmes tiesai ir pamats atzit paSvaldibas teritorijas planojumu vai
kadu ta dalu par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam, ja ta
secina, ka teritorijas planoSanas procesa ir pielauti butiski parkapumi. Bitisku
parkapumu var kvalificét pec vairakiem kritérijiem. Pirmkart, par biitisku
uzskatams teritorijas planoSanas procesa parkapums, kura rezultata pienemts
citads, nevis tads lemums, kads bitu bijis, ja parkapums nebitu noticis. Otrkart,
ja ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSana.
Treskart, par bitiskiem var tikt atziti ar1 citi parkapumi $aja procesa (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 14.punktu un 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-24-03
9. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, izstradajot teritorijas planojumu,
pasvaldibai ne vienmer ir javadas no valsts parvaldes iestazu atzinumiem vai
privatpersonu izteiktajiem priekSlikumiem un iebildumiem. Pasvaldibai tie ir
ripigi jaizverte, bet ta ir tiesiga ar1 noraidit viedokli, paredzot citu, lietderigaku
rezultatu. Pasvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus,
neaprobezojas vienigi ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu

iesniegumos pausto vélmju parnemsanu teritorijas planojuma. PaSvaldiba ka
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pamatojumu atlautas (planotas) izmantoSanas groziSanai var noradit arl citus
argumentus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu un 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13. punktu). Pieteikuma nav pamatots, kadel
Pieteikuma iesniedzgja izteiktie priekSlikumi un iebildumi ir nozimigaki par
sabiedribas intereseém konkrétas teritorijas attistiba.

Pieteikuma sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, ka ar1
citéti teritorijas planoSanas jomu regulgjoSie normativie akti. Pieteikuma
noradits, ka Noteikumi Nr. 24/2017 neesot pietickami skaidri un esot publiceti
oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis”, parkapjot Teritorijas attistibas
planoSanas likuma noteikto terminu. Tome@r pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadel Sie Pieteikuma iesniedz&ja noraditie parkapumi
pasvaldibas lokalplanojuma izstradasana un pienemsana ir tik batiski, kas noveda
pie apstridétas normas prettiesiskuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir piedalijies lokalplanojuma apspriesana, izteicis iebildumus, ka ta
izstradé ir parkaptas normativo aktu prasibas. Savukart pasvaldiba Sos
iebildumus ir izvertjusi. Ari Vides un regionalas attistibas ministrija, izvert&jot
Pieteikuma iesniedzgja iesniegumu par lokalplanojuma izstradé pielautajiem
parkapumiem, atzinusi, ka Marupes novada dome ir izve€rt€jusi un sniegusi
Pieteikuma iesniedz&jam atbildi un nav konstat&jami tadi butiski parkapumi, kas
butu par pamatu lokalplanojuma atcelSanai. Turklat Vides un regionalas attistibas
ministrija nav tiesiga parveértét pasvaldibas izdaritos lietderibas apsvérumus par
konkr&tu priekslikumu veéra nemsanu vai noraidisanu (SK. Vides un regionalas
attistibas  ministrijas 2017. gada 12. decembra véstuli Nr. 1-17/9566 ,, Par
lokalplanojumu”).

7.2. Pieteikuma ar1 noradits, ka ar apstridéto normu noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam neesot legitims mérkis un tas nav samerigs ar
legittmo merki.

Satversmes tiesa teritorijas planosanas joma par pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki pamata ir atzinusi citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.
Satversmes tiesa noradijusi, ka pasvaldibai ir pienakums savai administrativajai
teritorijai izstradat teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp&jibas intereses
citstarp noteic arT konkréta IpasSuma atlauto izmantoSanu. PlanoSanas merkis ir
veidot ilgtsp€jigas sabiedribas nosacijumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 14. punktu). Pieteikuma

nav pamatots, kadel konkrétaja gadijuma pamattiesibu ierobezojums nevarétu tikt
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noteikts viet€jas pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas
interes€s - citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

Pamatojot apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobeZojums, 2) vai Sis ierobezojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai ierobezojums ir samerigs ar
legitimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr.2007-01-01 22. punktu). Savukart attieciba uz pamattiesibu
lerobeZzojuma samérigumu, pieteikumu iesniedz&am janorada, pirmkart, vai
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki; otrkart, vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; treskart, vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums,
ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-
01 23. punktu).

Satversmes tiesas praksé atzits, ka, izvertgjot to, vai legitimo merki var
sasniegt arl saudzgjosaka veida, Satversmes tiesa nem veéra, ka saudzgjoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
mérki tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka pamattiesibu ierobezojums
neesot samérigs, jo legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar citiem, personas
tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tomeér pieteikuma nav ietverti
juridiski argumenti tam, kapéc ar Pieteikuma iesniedzgja noraditajiem lidzekliem
legittmo merki biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Tapat Pieteikuma
iesniedzgjs nav arl ar juridiskiem argumentiem pamatojis, ka labums, ko no
apstridétas normas iegiist sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam nodarito
kait€jumu.

7.3. Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridéta norma pienemta, parkapjot
tiesiskas palavibas principu, jo ta esot pretruna tai Marupes novada domes
faktiskajai ricibai un izdotajiem administrativajiem aktiem, kas bijusi par pamatu
Pieteikuma iesniedzgja ricibai ar nekustamo TpaSumu.

Satversmes tiesa, vertjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips,
noskaidro: 1) vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums

netiks mainits; 2) vai Sada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai
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likumdevejs, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska reguléjuma, bija paredzgjis
saudz€joSu pareju uz jauno regulejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesisku palavibu personai var radit gan
administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviskos gadijumos ar1 citada
valsts institliciju riciba ar pietickami augstu noteiktibas pakapi. Tiesiskas
palavibas princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad
nemainisies. Tiesiskas palavibas princips negaranteé individam pastavigu status
quo, t.i., nedod tiesibas uz pastavigu iznp@muma situaciju jaunaja tiesiskaja
reguléjuma (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 25. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2004-03-01 9.3. punktu un 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 24. punktu). Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
kadel Pieteikuma iesniedz€ja palausanas uz teritorijas planojuma tiesiska
reguléjuma nemainigumu biitu vert€§jama augstak neka sabiedribas ieguvums no
Noteikumos Nr. 24/2017 planotas vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas
ilgtsp&jigas attistibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam ir acimredzami nepietiekams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 37/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusin$



