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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 4. aprilr

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Gunars Kusins,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 36/2018) un ta papildinajumus (reg. Nr. V-225, reg. Nr. V-260 un reg. Nr. V-
267),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 392. panta pickto dalu (turpmak — apstridétd norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam,

92. panta pirmajam teikumam, ka ar1 105. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka: ,,Par pienemto lémumu nekavéjoties pazino
personai vai iestadei, péc kuras iesnieguma tika uzsakts kriminalprocess.
Lémuma kopiju par kriminalprocesa izbeigS8anu nekavgjoties nosiita
uzraugoSajam prokuroram, bet cietuSajam un personai, kurai bija tiesibas uz
aizstavibu, nosiita vai izsniedz lémuma kopiju par kriminalprocesa izbeigSanu,
izskaidrojot tiesibas 10 dienu laika no lémuma sanemsSanas dienas iepazities ar
kriminallietas materialiem. Ja kriminalprocess tiek izbeigts kada ta dala, tad

cietuSajam ir tiesibas iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas tieSi



attiecas uz vinu, bet persona, kurai bija tiesibas uz aizstavibu, ar kriminallietas

materialiem var iepazities péc visa pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta

sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba

2



katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai izraisa
pieteikuma iesniedz€jai pamattiesibu aizskarumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja nav sanémusi darba samaksu par noteiktu laika periodu. Pieteikuma
iesniedz&jas darba devéjam — komercsabiedribai — (datums) pasludinats
maksatnesp€jas process, kura ietvaros Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi
kreditora prasijumu. Maksatnesp€jas procesa administrators pienémis lémumu
par minéta prasijuma atziSanu, tomér nav iesniedzis to Maksatnesp€jas
administracijai likuma ,,Par darbinieku aizsardzibu darba dev&ja maksatnespéjas
gadijuma” noteiktaja kartiba. Proti, Pieteikuma iesniedz&jas prasijums par darba
samaksas izmaksu netika apmierinats. P& maksatnesp&jas administratora
iesnieguma (datums) uzsakts kriminalprocess (numurs) par Kriminallikuma
215. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma iesp&jamo izdariSanu —
maksatnesp&jas  procesa noteikumu parkdpumu no  maksatnesp&jigas
komercsabiedribas parstavja puses. Minétais kriminalprocess izbeigts (datums).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa
tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp S§is personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Personai ir
jasniedz ticams pamatojums tam, ka apstridétas normas izraisitas nelabveligas
sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka maksatnesp&jas procesa administrators nevargja
iesniegt ~ Maksatnesp&jas  administracija ~ darbinieku  prasijjumus, jo
maksatnesp€jigas komercsabiedribas parstavji neiesniedza vinam nepiecieSamos
dokumentus. Sakara ar min€to ari tika ierosinats kriminalprocess. Tomeér
prokuratiiras ricibas dé| attiecigais kriminalprocess tika izbeigts, turklat par ta
izbeigSanu neesot pienacigi pazinots maksatnespéjas procesa administratoram.
Tadel apstridéta norma aizskarot Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmes 1. un
91. panta, 92.panta pirmaja teikuma, ka ari 105. panta noteiktas tiesibas.
Pieteikuma ir detalizeti aprakstiti radusas situacijas faktiskie apstakli, pausts

Pieteikuma iesniedzg€jas viedoklis par konkrétu amatpersonu ricibu un
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nolémumiem, ka arT cit€tas Maksatnespé&jas likuma un Kriminalprocesa likuma
normas.

Satversmes tiesas kol€gija secina, ka Pieteikuma iesniedzgjai
kriminalprocesa (numurs) nebija noteikts procesualais statuss, vina nebija atzita
nedz par cietuSo, nedz citadi iesaistita Saja procesa. Savukart no pieteikuma
kopuma izriet, ka iesp€amais pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai
varétu bit radies tadél, ka vinai nav izmaksata darba samaksa noteikta apmera.
Tadgjadi konkrétaja situacija nav konstat€jama tieSa saikne starp apstridéto
normu un Pieteikuma iesniedz€jas iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu.
Pieteikuma nav arT sniegts pamatojums tam, ka tiesi apstridétas normas izraisitas
nelabvéligas sekas rada pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedzgjai.

Turklat pieteikuma vairakkart noradits, ka konkrétaja gadijuma tiesibu
normas ir interpretétas un pieme&rotas nepareizi. Satversmes tiesas kolégija vers
Pieteikuma iesniedz&jas uzmanibu uz to, ka $adi apgalvojumi nav uzskatami par
pamatojumu vinas iesp&jamam pamattiesibu aizskarumam, jo Satversmes tiesai
likuma nav noteikta kompetence parvertét iestazu un tiesu veikto tiesibu normu
interpretaciju un piemérosanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01
7. punktu).

Lidz ar to picteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 36/2018).

Lémums nav parsiidzams.



Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



