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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 21. marta

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Daiga Rezevska un Artars Kucs,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 35/2018),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma 441. panta
otro dalu, ciktal ta attiecas uz lémumu par naudas soda uzlikSanu procesualas sankcijas
veida, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. pantam.

2. Civilprocesa likuma 441. panta pirma dala noteic, ka pirmas instances tiesas un
apelacijas instances tiesas lemumus var parsiidzeét atseviski no tiesas sprieduma lietas
dalibnieki, iesniedzot blakus stidzibu, ka ar1 prokurors, iesniedzot blakus protestu: 1) Saja
likuma noteiktajos gadijumos; 2) ja tiesas Iémums kave lietas virzibu.

Saskana ar $a panta otro dalu, par citiem pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas 1émumiem blakus stidzibu neiesniedz, bet iebildumus par Siem lémumiem

var izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
ir viens no prasitajiem civillieta (numurs). Pirmas instances tiesa konstateja, ka Pieteikuma
iesniedz€js uz tiesas s€di nav ieradies, kaut arT vinam tika nosiitita paveste par tiesas sédes
laiku un vietu. Pieteikuma iesniedz€js bija ludzis izskatit lietu vina prombiitng, tom&r nebija
pazinojis tiesai neierasanas iemeslus. Tadg] tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
65. pantu, ar (datums) Iémumu pieméroja Pieteikuma iesniedz&jam procesualo sankciju —
naudas sodu 50 euro apméra. Ar (datums) lémumu apmierinats Pieteikuma iesniedzgja
ligums un naudas soda apmers samazinats, nosakot to 20 euro apmeéra.

Apstridéta norma liedz 1émumu, ar kuru uzlikts naudas sods procesualas sankcijas
veida par neieraSanos uz tiesas s€di un nepazinoSanu par neieraSanas iemesliem, parstdzet
apelacijas vai kasacijas kartiba. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&am ir
piemérota, un pieteikuma ir noradits, ka ST norma liedz vinam tiesibas parsiidzet tiesas
lémumu augstakas instances tiesa.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu Satversmes
tiesas kolEgija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prastjumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu, janoskaidro,
vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav biitiski
jauni apstakli, kuru d€] prasfjumu nevartu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).



6.1. Satversmes tiesa 2008. gada 5. novembri ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2008-
04-01 ,,Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz l€mumu par
naudas soda wuzlikSanu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2008-04-01). Tas publicéts oficialaja izdevuma
,Latvijas Veéstnesis” 2008. gada 11. novembri, Nr. 175 (3959) un stajas speka publicéSanas
diena.

Sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 Satversmes tiesa vért§ja Civilprocesa likuma
441. panta otras dalas, ciktal ta attiecas uz lémumu par naudas soda uzlik§anu procesualas
sankcijas veida, satversmibu situacija, kad naudas sods lietas dalibnickam piemérots
Civilprocesa likuma 156. panta otraja un treSaja dala paredzetajos gadijumos (neierasanas
tiesas s€dge, laikus nepazinojot tiesai savas neierasanas iemeslu vai neierasanas uz tiesas sédi
tadu iemeslu dél, kurus tiesa atzist par neattaisnojoSiem). Satversmes tiesa secinaja, ka
pienacigs tiesas process tiek nodroSinats taja tiesu instanc€, kura uzliek naudas sodu
procesualas sankcijas veida, tade] Satversmes 92. pants neprasa, lai $ai lietu kategorijai biitu
paredz&tas vél arl parsiidzibas iesp&jas augstakas instances tiesa (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 7., 13.3.2.un 14. punktu).
Sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 apstridéta norma tika atzita par atbilstoSu Satversmes
92. pantam.

Tatad Pieteikuma iesniedz€ja apstridétas normas atbilstiba Satversmei jau ir izspriesta
lieta Nr. 2008-04-01.

6.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vina prasijums atzit apstridéto normu par
neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam péc biitibas atSkiras no lieta Nr. 2008-
04-01 izverteta reguléjuma, jo naudas sods vinam piemeérots prettiesiski.

Pieteikuma noradits uz konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem, proti, ka
Pieteikuma iesniedzg&js tiesai esot liidzis izskatit lietu vina prombitng, tadél neesot bijis
likumigs pamats vinu sodit par neierasanos uz tiesas seédi. Tom&r miné&tais norada nevis Uz
apstridétas normas saturu, bet gan to, ka p&c bitibas Pieteikuma iesniedzgjs apstrid
Civilprocesa likuma normu, kas reglamenté procesualo sankciju saistiba ar neieraSanos uz
tiesas sédi, pieméroSanu konkréta lieta. Satversmes tiesas kolégija vérS Pieteikuma
iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence parvertet
tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Satversmes tiesas nolémumos ir arT atzits, ka, pastavot biitiskiem jauniem apstakliem,
Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas jau reiz ir izspriests (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006.gada 15.jiunija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106 10.1.un
10.3. punktu). Pieteikuma sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, pausts
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par tiesas nolémumiem konkrétaja lieta un Satversmes
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tiesas spriedumu lieta Nr. 2008-04-01. Tomér $adi apsvérumi nav uzskatami par butiskiem
jauniem apstakliem, kuru dé€l prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu. Pieteikuma
iesniedz&js nav noradijis uz tadiem bitiskiem jauniem apstakliem, kuru dé] Satversmes tiesali
butu velreiz javerté apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to prasijums izvértét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam ir

jau izspriests.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 4. punktu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 35/2018).
Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétaja I. Ziemele



