LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 16. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja Ineta
Ziemele, tiesnesi Artiirs Ku€s un Daiga Rezevska,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 22/2018),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.' panta otro dalu un Ministru
kabineta 2008.gada 5. februara noteikumu Nr.80 ‘“Personas datu aizsardzibas
specialista apmacibu kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 80) 12., 15., 25.-31. punktu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. pantam;

1.2. Noteikumu Nr. 80 17. punktu par neatbilstosu Satversmes 92. pantam.

2. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.! panta otra dala paredz, ka par
personas datu aizsardzibas specialistu noriko fizisko personu, kurai ir augstaka
izglitiba tiesibu zinatnu, informacijas tehnologiju vai 1idziga joma un kura ir apmacita
Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Savukart Noteikumu Nr.80 12., 15., 17.un 25.-31. punkts regule vairakus
jautajumus, kas citstarp attiecas uz personas datu aizsardzibas specialista apmacibu,
kvalifikacijas parbaudijumu un tiesiskajam attiecibam péc kvalifikacijas parbaudijuma

kartoSanas.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar mingta panta
3. punktu tiesa izskata lietas par citu normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam.

Lidz ar to 82 lémuma 1.1.un 1.2. punkta ietvertie prasijumi ir piekritigi

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,
ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama, ja tiek apstridéta normativa akta dala un uz

tas pamata izdota zemaka juridiska speka tiesibu norma.



Noteikumi Nr. 80 ir izdoti, pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 21.' panta otro dalu. Tadgjadi izskatimaja gadijuma ir pielaujama divu
normativo aktu tiesibu normu apstridéSana viena pieteikuma.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa sadu
uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiestbu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 22.1. punktu).

7.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir sanémis apliecindjumu par piedaliSanos 42 stundu macibu kursa par
fizisko personu datu aizsardzibas specialistu. Tapat vin$ ir piedalijies personas datu
aizsardzibas specialista kvalifikacijas parbaudijuma. Savukart Datu valsts inspekcija ar
(Iémuma datums un numurs) (turpmak — (datums) 1émums) atteica pieskirt Pieteikuma
iesniedz€jam personas datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju, jo vin§ nenokartoja
minéto parbaudijumu.

Pieteikuma iesniedzg&ja ieskata, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 211
panta otra dala un Noteikumi Nr. 80 nepamatoti uzliekot par pienakumu kartot
personas datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas parbaudijumu art tadai personai,

kura jau esot ieguvusi nepiecieSamo kvalifikacijas limeni — augstako izglitibu tiesibu



zinatn€s. Turklat Noteikumi Nr. 80 liedzot arT iesp&ju iepazities ar kvalifikacijas
parbaudijuma pielautajam kladam.

Lidz ar to pieteikums par Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.' panta
otras dalas un Noteikumu Nr.80 12., 15. un 25. punkta atbilstibu Satversmes
106. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta,
19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjS uzskata, ka ari Noteikumu Nr. 80 26.-31. punkts
neatbilstot Satversmes 106. pantam. Tomé&r min&tas normas regulé tiesiskas attiecibas
p&c tam, kad pretendents ir nokartojis kvalifikacijas parbaudijumu un ieguvis personas
datu aizsardzibas specialista kvalifikaciju. Savukart Pieteikuma iesniedzgjs min&to
parbaudijumu nenokartoja un vinam tika atteikts pieskirt personas datu aizsardzibas
specialista kvalifikaciju. Tadel Noteikumu Nr.80 26.—31. punkts vinam nav piemerots.
Ar1 no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka §1s tiesibu normas
butu radijusas Pieteikuma iesniedzgjam kadas nelabvéligas tiesiskas sekas un tadejadi
aizskarusas vinam Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr.80 26.-31.punkta atbilstibu
Satversmes 106. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ludz arT izvertét Noteikumu Nr. 80 17.punkta
atbilstibu Satversmes 92. pantam. Minéta Noteikumu Nr. 80 norma paredz, ka Datu
valsts inspekcija pretendentam atpakal neizsniedz tos dokumentus, kurus vin$
inspekcijai iesniedzis pirms personas datu aizsardzibas specialista kvalifikacijas
eksamena kartoSanas.

Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa
saikne starp $1s personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto normu
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu). Tas nozimég, ka pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums sniegt juridiskus
argumentus citstarp par to, vai ta pamattiesibu aizskarumu rada tieSi konkréta
apstridéta norma.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma reguléjumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas

pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart,



tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktds pamattiesibas (SK.
Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis juridiskus argumentus tam, kadas
konkr€tas pamattiesibas tieSi vinam izskatamaja gadijuma izriet no Satversmes 92.
panta. Proti, pieteikuma nav juridiski pamatots tas, kada veida Noteikumu Nr. 80
16. punkta noteikto dokumentu neizsniegSana ir liegusi vinam istenot Satversmes
92. panta noteiktas pamattiesibas.

L1idz ar to arT pieteikums par Noteikumu Nr. 80 17. punkta atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta,

19.7 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai ari ja personai $adu iesp&ju nav.

Gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar tiesibu piemé&roSanas aktu,
personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas paredz iesp€ju apstridét
val parsiidz€t tiesibu piemé&roSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir
aizskarusi personas pamattiesibas. Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars
(papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav iesp&jams noverst pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 8.1. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa noradijusi, ka vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir tadi, kuri pieskir realu iesp€u ar konkréto tiesibu aizsardzibas lidzekli
panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iespgjamo pamattiesibu aizskarumu.
Ja imperativa norma ir formul€ta neparprotami, pieteikuma iesniedzgjs atrodas S§is
normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu par normas pieméroSanu konkrétaja
gadijuma, Satversmes tiesas likums neprasa izsmelt tadus formali pastavoSus

vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav



sagaidams personai labveligs 1émums (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punkts).

8.2. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 31. pantu, ka ari
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 188. panta otro dalu un 189. panta
pirmo dalu Pieteikuma iesniedzgjs Datu valsts inspekcijas (datums) 1@mumu vargja
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no $a l€émuma spéka
stasanas dienas. Tomeér no pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem, ka arT Tiesu
informacijas sisttma pieejamas informacijas neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs bitu
parsudzgjis (datums) [emumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar APL 103. panta otro dalu tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem juridisku veért§jumu. Savukart APL 107. panta ceturta dala
paredz: lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus péc savas iniciativas. Turpretim
APL 150. panta ceturta dala nosaka: ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie
pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac pieradijumus p€c savas iniciativas.

Objektivas izmekl€Sanas princips ir administrativa procesa tiesa neatnemama
sastavdala, un Sis princips uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas
garantiju. Tas ir viens no administrativa procesa pamatprincipiem, kas tiesai jaievero
un japiemero, izskatot jebkuru administrativo lietu. Atbilstosi objektivas izmekléSanas
principam tiesai ir pienakums konkréta lieta noskaidrot objektivo patiesibu un
nodrosinat pieradijumu pietickamibu neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav
tiesu inform€jusi par visiem lietas pareizai izlemsSanai biitiskiem apstakliem un ir vai
nav sagadajusi pietickami daudz pieradijumu. Sis princips pamatojas uz pienémumu,
ka administrativaja procesa abu puSu — valsts un privatpersonas — faktiskas iespg€jas,
iepretim, piem&ram, civilprocesam, nav vienlidzigas. Valsts un privatpersona atrodas
nevienlidziga stavokli, jo valstij ir pieejami cilvékresursi, ka ari daudz lielaki
materialie resursi neka privatpersonai un lidz ar to ir strukturals parsvars procesa
virziba. Tapéc tiesai jaienem aktiva pozicija, noskaidrojot objektivo patiesibu. Proti,

puSu objektiva nevienlidziba administrativaja procesa tiesa tiek lidzsvarota ar



objektivas izmekl€Sanas principa palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
11. junija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 8. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js nav pamatojis, ka Datu valsts inspekcijas (datums)
lémuma parstidzéSana administrativaja tiesa nebiitu reals un efektivs lidzeklis
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai attieciba uz personas datu
aizsardzibas specialista kvalifikacijas parbaudijuma tiesiskuma izvertésanu.

Lidz ar to pieteikums par Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 21.' panta
otras dalas un Noteikumu Nr.80 12., 15. un 25. punkta atbilstibu Satversmes
106. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 22/2018).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$seédétaja I. Ziemele



