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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 26. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekS$seédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Ineta Ziemele un Janis Neimanis,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 14/2018),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu atzit
Stratégiskas nozimes pre¢u aprites likuma 5. panta ceturto dalu (turpmak -
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka prasibas personai, kas ir tiesiga sanemt
Aizsardzibas ministrijas izsniegto specialo atlauju (licenci) komercdarbibai ar

Eiropas Savienibas Kopé&ja militaro precu saraksta minétajam precém.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam un
19.2 panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi
tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat §a likuma
19.% panta sestas dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Minéta tiesibu norma ir skatama
kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi
kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

5.1. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadejadi, ka apstridéta norma (nevis tas piemeroSanas rezultats) rada
nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma iesniedzgjam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).
Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa
saikne starp §is personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto
normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-
01 12. punktu). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas
pamattiesibu aizskarums ir konstatjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversme
noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta 2016-02-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolegijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir noraditi
juridiski argumenti tam, ka apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas ietilpst
Satversmé noteikto pamattiesibu tveruma, un vai apstridéta norma aizskar

Pieteikuma iesniedz€jai Satversmeé noteiktas pamattiesibas.



5.2. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir liigusi Aizsardzibas ministrijas Licenc€Sanas komisiju
izsniegt specialo atlauju (licenci) starpniecibas darjjumu veikSanai ar Eiropas
Savienibas Kopgja militaro preCu saraksta minétajam prec€m. Pamatojoties uz
apstridéto normu, komisija ir atteikusies izsniegt specialo atlauju (licenci), jo valsts
dro$ibas iestazu riciba esot zinas par to, ka attieciga komersanta darbiba ir versta
pret Latvijas Republikas droSibu. Pieteikuma iesniedz€ja ir apstrid€jusi
Aizsardzibas ministrijas Licenc€Sanas komisijas [@emumu iestad€, kuras lémumu
savukart ir parstidz&jusi administrativaja rajona tiesa. Paslaik $aja administrativaja
lieta ir ierosinata apelacijas tiesvediba.

5.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma liedz tai tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo neparedzot iesp€ju parbaudit droSibas iestaZzu atzinuma noradito
zinu patiesumu un tadejadi nostada Pieteikuma iesniedz&ju procesuali nevienlidziga
stavoklt salidzinajuma ar valsti.

Apstrideéta norma neregulé personas tiesibas iepazities ar droSibas iestazu
atzinuma noradito informaciju, bet gan nosaka prieksnoteikumus tiesibam sanemt
Aizsardzibas ministrijas izsniegto specialo atlauju (licenci) komercdarbibai ar
Eiropas Savienibas Kopgja militaro precu saraksta mingtajam precém. Apstridéta
norma citstarp paredz prasibu, ka valsts dro§ibas iestazu riciba nav zinu par to, ka
attieciga komersanta darbiba ir vérsta pret Latvijas Republikas drosibu. Pieteikuma
iesniedz€ja nav apstridéjusi So vai kadu citu no apstridétaja norma ietvertajam
komersantam izvirzitajam prasibam. Tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu
Pieteikuma iesniedzgja saskata apstakli, ka tai administrativaja procesa par specialas
atlaujas (licences) izsniegSanu ir liegtas tiesibas iepazities ar informaciju, kas ir
valsts noslépuma objekts. Tacu tiesibas administrativa procesa dalibniekam
iepazities ar sadu informaciju ierobezo nevis apstridéta norma, bet gan likuma ,,Par
valsts noslépumu” un Administrativa procesa likuma normas. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz&ja nav pamatojusi, ka tieSi apstridéta norma aizskartu tai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativa tiesa, istenojot savu
kompetenci, noskaidro un izvert€ visus lieta nozimigos tiesibu un faktu jautajumus
un parbauda parstidzetos administrativos aktus gan no procesuala, gan saturiska
viedokla. Lidz ar to administrativaja procesa tiek Tstenota visaptveroSa tiesas
kontrole par izpildvaras lémumiem (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 14.2. punktu). Administrativa lieta, kas ierosinata

péc Pieteikuma iesniedz&jas pieteikuma, paslaik atrodas izskatiSana apelacijas



instances tiesa. Pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti tam, kapéc
administrativa tiesa, kas apstaklu noskaidro$ana veic objektivo izmekl€Sanu,
parbaudot atteikumu izsniegt specialo atlauju (licenci) un $ada procesa izvert€jot
informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, nevarétu nodroSinat Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam
prasibam.

5.4. Tapat ar1 pieteikuma noradits, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedzgjas ,,pamattiesibas uz brivibu izvéleties komercdarbibas veidu”.

Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi
1zveléties nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai.
Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedz&jas ka
juridiskas personas noraditas tiesibas veikt komercdarbibu ietilptu Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu tvéruma.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

6. Picteikuma ir arf ietverta kritika attieciba uz administrativas rajona tiesas
sprieduma ietverto secinajumu, ka tiesa nevar apSaubit un parvertét valsts drosibas
iestazu atzinuma noradito zinu patiesumu.

Administrativa rajona tiesa sprieduma lieta péc Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikuma ir noradijusi, ka tiesa veérte valsts droSibas iestazu atzinuma minétas
zinas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Satversmes tiesas kolégija
uzsver, ka tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas, piemérosanas vai pieradijumu
parbaudes parveértéSana saskana ar Satversmes 85.pantu un Satversmes tiesas
likuma 16.pantu nav Satversmes tiesas kompetencé. Satversmes tiesali nav
paredzgtas tiesibas izvertet tiesu nolémumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gija nevar vertét pieteikuma ietverto
argumentaciju par tiesibu normu pieméroSanu un interpretaciju, ko veikusi

administrativa tiesa.

7. Papildus tam Satversmes tiesas kolégija norada, ka saskana ar Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt konstitucionilo siidzibu



Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ari ja personai $adu
iesp&ju nav. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta tre§as dalas pirmais
teikums nosaka: ,Ja Kkonstitucionalas stdzibas (pieteikuma) izskatiSana ir
visparsvariga vai ja tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem nevar noverst biitisku kait€jumu siidzibas iesniedz&jam, Satversmes tiesa
var lemt par siidzibas (pieteikuma) izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli.”

7.1. Tiesvediba administrativaja lieta, kas ierosinata péc Pieteikuma
iesniedz&jas pieteikuma, paslaik norisinas apelacijas instances tiesa. Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka péc Administrativas apgabaltiesas tiesneSa rezoliicijas par
valsts noslépumu saturo$o dokumentu iznemsanu no lietas materialiem Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardziba ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
nevar€s noverst tai biitisku kaitéjumu.

7.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek
aizskartas ar tiesibu piemeéroSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kas paredz iesp&u apstridét vai parsidzet tiesibu
piem&roSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€ams noverst pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa meérkis ir
panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&€c biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas
tiesibu piemérosanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata
sasniegSanai. Subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp€jas
aizstavet aizskartas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Lietas ierosinaSana uz Satversmes tiesas likuma 19.° panta tresas dalas
pamata ir sevisks izn€muma gadijums. Lai konstitucionalas stidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams konstatét, ka taja aprakstitais tiesiskais
stavoklis bez konkréta pieteikuma iesniedzg€ja skar ari citas personas, ka ari, lai
konkreta tiesiska situdcija pati par sevi biitu atzistama par seviski buitisku un prasitu
nekavejosu tas atrisinasanu. Savukart ,,biitisks kait§jums” Satversmes tiesas likuma
izpratné ir tads kait€§jums, kas personas tiesibam un interes€m vienlaikus rada

nelabveéligas un neatgriezeniskas sekas.



7.3. Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, ka uz
izskatamo gadijumu bitu attiecinama Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tresa
dala. Lai gan pieteikuma ir minéts, ka tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nevar novérst biitisku kaite§jumu Pieteikuma iesniedzgjai,
tomer pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti Sadam viedoklim. Pieteikuma nav
sniegts pamatojums tam, kapé€c, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, apstridéta norma raditu neatgriezenisku kait€jumu Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibam un interesém.

Pieteikuma iesniedzgja ir uzsakusi tiesvedibas procesu administrativaja tiesa,
un tiesa attiecigo lietu vél nav izspriedusi. Tiesvedibu administrativaja tiesa nevar
atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratné.
Turklat no pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem nav giistams apstiprinajums tam,
ka pieteikuma izskatiSana biitu atzistama par visparsvarigu Satversmes tiesas likuma
19.2 panta treSas dalas izpratng.

Lidz ar to papildus tam, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi Savu
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu, pieteikums neatbilst ari Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otraja dala noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 14/2018).
Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas priekssédetajs A. Lavin$



