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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 22. februarr

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Ineta Ziemele un Janis Neimanis,
kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak kopa —

Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 18/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit 2017. gada 1. junija likuma

92999

“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” (turpmak

— grozijjumi Privatizacijas likuma) 1.pantu un 2017.gada 22.jonija likumu

9999

“Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (turpmak —
grozijums Zemes reformas likuma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam, ka ari attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jiem par

speka neesosu no speka stasanas briza.

2. Grozijumu Privatizacijas likuma 1. pants paredz izteikt likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas otro teikumu $ada
redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
maksliniecka darbnicas ipaSniekam nosakama: 1) no 2018. gada 1.janvara — lidz

pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019. gada 1. janvara —



lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; 3) no 2020. gada
1. janvara — l1dz trim procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

Savukart grozijums Zemes reformas likuma paredz izteikt likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2. dalas otro teikumu $ada redakcija:

“Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas TpaSnickam nosakama: no 2018. gada 1. janvara — Iidz pieciem
procentiem gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019. gada 1. janvara — lidz ¢etriem
procentiem gada no zemes kadastralas veértibas; no 2020. gada 1. janvara — lidz trim

procentiem gada no zemes kadastralas veértibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 18. panta tresa dala noteic, ka pieteikumu paraksta
pieteikuma iesniedz€js. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 23. panta pirmajai dalai
pieteikuma iesniedz€js procesualas darbibas Satversmes tiesa var veikt pats vai ar
pilnvarota parstavja starpniecibu.

Pieteikumu, arT (vards uzvards) varda, ir parakstijis pieteicgjs (vards uzvards).
Pieteikumam pievienota izraksta kopija no notariala akta forma (datums) izdotas
generalpilnvaras, ar kuru (vards uzvards) attieciba uz vinai piederoSo nekustamo
ipaSumu pilnvaro (vards uzvards) kartot visas vinas lietas visu instancu tiesu iestadgs.

Ja pieteikumu personas varda paraksta tas pilnvarotais parstavis, Sadam
pilnvarojumam jabut noformétam tada veida, lai Satversmes tiesa varétu parliecinaties,
ka pilnvarota persona patieSam ir tiesiga rikoties personas varda. Tomér no
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav iesp&jams parliecinaties par to, ka
(vards uzvards) ir tiesibas rikoties (vards uzvards) varda. Atbilsto$i Notariata likuma
101. pantam par notarialo aktu gramata ierakstito notarialo aktu zverinats notars izdod
notariali apliecinatus notarialo aktu gramatas izrakstus un notarialo aktu norakstus.
Savukart pieteikumam ir pievienots nevis zvérinata notara izdots un apliecinats
notariala akta izraksts vai noraksts, bet gan izraksta kopija.

Lidz ar to (vards uzvards) pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta tresaja dala noteiktajam prasibam, un Satversmes tiesas kolégijai nav pamata
vértet ta atbilstibu citaim Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam

prasibam.

7. (vards uzvards) (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) apstrid divu likumu normu
atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana
viena pieteikuma pielaujama vienigi Saja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas procesa ckonomijas principu,
atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku normativo
aktu normas, kas regulé savstarpgji ciesi saistitus tiesibu jautajumus (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada 29. jilija lemumu par lietas ierosinasanu
péc pieteikuma Nr. 75/2008).



No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka grozijumu Privatizacijas likuma
1. pants un grozijums Zemes reformas likuma (turpmak — apstridétie akti) regulé
savstarpgji cieSi saistitus tiesibu jautajumus un to konstitucionalitates izverteSana
vienas lietas ietvaros varctu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja prasijums atbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta otras dalas prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.° panta sestds
dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ipaSuma ir zemes gabals, uz kura
atrodas citam personam piederosas daudzstavu dzivojamas majas. Starp vinu un
daudzstavu dzivojamoO maju Tpasniekiem pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.
Apstridétie akti, sakot no 2018. gada 1.janvara, paredz samazinat piespiedu nomas
maksu gadijuma, ja puses par to nevar vienoties. Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka
tadgjadi vinam ir raditas negativas sekas — samazinas ienakumi no zemes nomas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja prasijums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestds dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
art tadu iesp&ju nav.

Apstridetie akti imperativi paredz piespiedu nomas maksu gadijuma, ja puses par
to nevar vienoties. Tapéc Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturts dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja nav

iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas



lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Ar apstridétajiem aktiem samazinats zemes gabala nomas maksas apmérs
gadijuma, ja puses par to nevar vienoties, noteikts no 2018. gada 1.janvara.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 8. februari. Tadgjadi pieteikuma
iesniegSanas termins ir ieverots.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja prasijums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.% panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

10. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, vert§jot kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, nepiecieSams noskaidrot ne tikai to, vai tiesibu norma ierobezo kadas
personas tiesibas uz Ipasumu, bet ar1 to, vai $ads ierobezojums noteikts ar likumu, vai
tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma principam (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 12. punktu un
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu).

Lidz ar to, pamatojot apstridétas normas lesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, Pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja norma
ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un
vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki.
Savukart, argument€jot apstridétas normas neatbilstibu samériguma principam,
Pieteikuma iesniedz&jam ir janorada S§adi apsvérumi: 1) vai likumdevgja lietotie
lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama,
tas ir, vai legittimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir sameériga jeb
atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesem nodarito zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).



Pieteikuma $ads izveért€§jums nav sniegts. Pieteikuma vien visparigi noradits, ka
apstridétie akti nesameérigi ierobezo Pieteikuma iesniedz&ja ipasSuma tiesibas, nav
taisnigi, liedz sanemt taisnigu atlidzibu par zemes piespiedu nomu un neatbilst citam
tiestbu normam, vispar&jiem tiesibu principiem. Tomer $adus Pieteikuma iesniedzg&ja
apgalvojumus nevar atzit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja prasijums neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 18/2018).

Lémums nav parsitidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas prick§sedétajs A. Lavin$



