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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 16. februart

Satversmes tiesas 4.kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Aldis
Lavins, tiesnesi Ineta Ziemele un Janis Neimanis,
kolégijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€ja) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikums Nr. 9/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta 2016. gada
7.junija noteikumu Nr. 353 “Kartiba, kada zemes ipasSniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaudéjumu apméri, kas saistiti ar 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoSo sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un minimalas
aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 353)
12.5, 39., 43., 44. un 45. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 91., 105. un 107. pantam.

2. Noteikumu Nr. 353 12.5. punkts noteic, ka pieteikumam kompensacijas
sanemsanai citstarp pievieno iesniegumu de minimis atbalsta sanemsanai saskana ar
normativajiem aktiem par de minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas Kkartibu
zvejniecibas un akvakultiiras nozarg, ja pieteikumu iesniedz par akvakultirai

nodaritajiem zaud&umiem.



So noteikumu 39. punkts paredz nosacijumus, kas Dabas aizsardzibas parvaldei
janem vera, pienemot Iémumu par kompensacijas pieskirSanu.

Noteikumu Nr. 353 43. punkts noteic, ka Dabas aizsardzibas parvalde pieskirtas
kompensacijas uzskaita saskana ar normativajiem aktiem par de minimis atbalsta
uzskaites un pieskirSanas kartibu lauksaimniecibas nozar€ vai par de minimis atbalsta
uzskaites un pieSkirSanas kartibu zvejniecibas un akvakultiiras nozare.

Noteikumu Nr. 353 44.punkts paredz, ka informaciju par pieskirtajam
kompensacijam Dabas aizsardzibas parvalde uzglaba atbilstoSi Komisijas regulas
Nr. 1408/2013 6. panta 4. punktam vai Komisijas regulas Nr. 717/2014 6. panta
4. punktam.

Savukart So noteikumu 45. punkts nosaka: “Lémumu par kompensacijas
pieskirSsanu saskana ar Komisijas regulu Nr. 1408/2013 vai Komisijas regulu

Nr. 717/2014 pienem lidz $o regulu darbibas beigam vai Iidz 2021. gada 30. jinijam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam (aktiem).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izveértét Ministru kabineta noteikumu

normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.


http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1408/oj/?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/717/oj/?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1408/oj/?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/717/oj/?locale=LV

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu,
ieverojot konstitucionalajai suidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart $§a panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 22.1. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Dabas
aizsardzibas parvalde, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 353 12.5., 39. un 43. punktu,
(datums) pienéma Iemumu (numurs) par kompensacijas pieskirSanu par akvakultiirai
nodarttajiem zaud€jumiem (turpmak — (datums) 1€émums). Pieteikuma iesniedzgjai tika
atteikts pieskirt kompensaciju. Vinas ieskata Noteikumi Nr. 353 rada situaciju, ka Tpasi
aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku postijumu rezultata
nodaritie zaud&jumi Natura 2000 teritorija netiekot kompenséti taisnigi.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 353 12.5., 39. un 43. punkta atbilstibu
Satversmei atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Noteikumu Nr. 353 44. un 45. punkts
neatbilst Satversmei. Tomér pieteikuma nav ietverts pamatojums tam, ka tiesi
Noteikumu Nr. 353 44. un 45. punkts raditu nelabvéligas sekas Pieteikuma

iesniedzg€jai un aizskartu vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 353 44. un 45. punkta atbilstibu
Satversmei neatbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas un sestas dalas

1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

7.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas
ar tiesibu piemé&roSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas paredz iesp€ju apstridét vai parstidzet tiesibu piemerosanas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas. Konstitucionala
sudziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas pamattiesibu aizsardzibas
mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav
iesp€jams noverst pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa noradijusi, ka vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir tadi, kuri pieskir realu iesp€ju ar konkréto tiesibu aizsardzibas lidzekli
panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu.
Ja imperativa norma ir formuléta neparprotami, pieteikuma iesniedz€js atrodas S§is
normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu par normas pieméroSanu konkrétaja
gadijuma, Satversmes tiesas likums neprasa izsmelt tadus formali pastavoSus
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav
sagaidams personai labvéligs 1émums (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

7.2. Saskana ar Noteikumu Nr. 353 41. punktu Pieteikuma iesniedzgja (datums)
lémumu vargja apstridét Dabas aizsardzibas parvaldes generaldirektoram viena ménesa
laika no §a 1émuma spéka stasanas dienas. Pieteikuma iesniedz€ja ir nosutijusi vairakas
vestules Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai par Noteikumu Nr. 353
piemérosanu. Tom&r no pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem, ka ar1 Tiesu
informacijas sisttma pieejamas informacijas neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgja biitu

apstrid&jusi vai parstidz&jusi (datums) Iémumu. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgja nav



pamatojusi, ka $a l@émuma apstridéSana vai parstidz€Sana nebiitu reals un efektivs
lidzeklis Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to pieteikums par Noteikumu Nr. 353 12.5., 39. un 43. punkta atbilstibu
Satversmei neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un sestas dalas

2. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 9/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas priekssedétajs A. Lavins



