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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 14. februart

Satversmes tiesas 3. kolegija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr.12/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ladz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma 440.2 panta
septito un astoto dalu, ciktal ta paredz, ka lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu sastadams rezoliicijas veida, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 440.2 panta septita dala paredz: ,.Ja tiesnesi vienbalsigi atzist,
ka nepastav neviens no §a likuma 440.2 panta mingtajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem, vini pienem l€émumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
un nekavéjoties par to pazino lietas dalibniekiem.”

Savukart Civilprocesa likuma 440.° panta astota dala nosaka: ,,Sa panta septitaja dala

minéto l€émumu sastada rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kol&gija.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala nosaka: ,,Konstituciondlo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spé€ka tiesibu
normai.” Savukart §a panta sestds dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu juridiski pamatot.
Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar pirmas
instances tiesas spriedumu noraidits Pieteikuma iesniedz€jas maksatnespéjas procesa
pieteikums pret paradnieku un izbeigta ta maksatnesp€jas procesa lieta. Par pirmas instances
tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedzgja iesniegusi apelacijas siidzibu. Pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 440.° panta septito dalu, tris apeldcijas instances tiesas tiesnesi
pienemusi lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Tadgjadi Civilprocesa
likuma 440.2panta septita dala Pieteikuma iesniedz&jai ir piemérota, un pieteikuma ir
noradits, ka $1 norma liedz tai tiesibas uz apelacijas siidzibas izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 440.° panta septitas dalas atbilstibas
izvert€Sanu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4.punkta, 19.°panta pirmaja dald un sestis dalas 1.punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ari Civilprocesa likuma 440.° panta astota
dala, ciktal ta paredz, ka 1émums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu sastadams
rezoliicijas veida, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
saprotams tadgjadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz€jam nelabvéeligas
sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).

Civilprocesa likuma 229. panta otra dala noteic, ka tiesas 1émumu sastada atseviska
procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas sédes protokola un pasludina péc ta
pienemsanas. Saja likuma paredzetajos gadijumos leémumu var sastadit rezoliicijas veida.
Tada gadijuma norada tikai 1lémuma pienems$anas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un
sastavu, ka arT tiesas vai tiesneSa nolemumu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar (datums) 1émumu atteikusies ierosinat
apelacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgjas apelacijas sudzibas. Leémums sastadits
atseviSka procesuala dokumenta veida. Tas sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu
dalas un rezolutivas dalas. Lémuma motivu dala noraditas tiesibu normas, pec kuram tiesa
vadijusies, ka ar1 tiesas secinajumi par to, kad€l nepastav neviens no Civilprocesa likuma
440 pantd mindtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) lémumu lieta (numurs)). Tadgjadi
Civilprocesa likuma 440.% panta astota dala, ciktal ta paredz, ka lémums par atteik$anos
ierosinat apelacijas tiesvedibu sastadams rezoliicijas veida, Pieteikuma iesniedz€jai nav
piemérota. Arl no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka S1 tiesibu
norma biitu radijusi Pieteikuma iesniedz&jai kadas nelabvéligas tiesiskas sekas un tadgjadi
aizskarusi tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 440.2 panta astotas dalas, ciktal ta
paredz, ka l@mums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu sastadams rezoliicijas
veida, atbilstibas izvertéSanu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta, 19.% panta pirmaja dald un sestas dalas

1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju aizstavét savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas (datums) lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu nav
parstidzams, tade] vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
92. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala nosaka: ,,Konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p&c pédejas institiicijas
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nolémuma spéka stasanas. Ja nav iesp&u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesnieg$anai ir skaitams no
(datums), kad Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija pienéma lémumu par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu lieta (numurs). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2018. gada 26. janvari. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 440.% panta septitas dalas atbilstibas
izvertéSanu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.7 panta otraja un ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné
atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka Civilprocesa likuma 440.° panta septita dala neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo pieskir tiesai tiesibas nevertét apelacijas
studzibas argumentaciju péc biitibas. Pieteikuma iesniedz&jai neesot tikusas nodroSinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo tris apelacijas instances tiesas tiesne$i ir nolémusi atteikties
ierosinat apelacijas tiesvedibu péc tas apelacijas stidzibas.

Satversmes tiesa iepriek§ ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
negarant€ personas tiesibas uz ikviena tiesas nol€émuma parsiidzibu apelacijas un kasacijas
karttba un ka likumdevejs ir tiesigs noteikt, cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas. Tiesibas uz pieeju apelacijas instances tiesai neietver ari prasibu ikvienu lietu
izskatit péc bitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2. un 11. punktu).

Turklat, lai izvertétu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar
legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 12. punktu). Savukart attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samé&rigumu,
pieteikumu iesniedz&jam janorada, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasnieg8anai, proti, vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; otrkart, vai
sada riciba ir nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak

ierobezojoSiem lidzekliem; treskart, vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegtist



sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€§jumu (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 15. punktu).

Pieteikuma ir citétas Satversmes un Civilprocesa likuma normas, izklastiti lietas
faktiskie apstakli, ka ari pausts Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par Satversmes 92. panta
pirma teikuma saturu un tiesas nolémumiem konkrétaja lieta. Tomér pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, vai personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas prasa
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu pat tados gadijumos, kad nepastav neviens no
Civilprocesa likuma 440.2 panta mingtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
Pieteikuma iesniedzgjas ieskatd apelacijas instances tiesa, lemjot par tiesvedibas
ierosinasanu, parbauda iesniegtas apelacijas siidzibas atbilstibu formalajam Civilprocesa
likuma prasibam, bet neverteé iesniegto apelacijas stidzibu péc biutibas. Tomér pieteikuma
nav sniegts Sada uzskata juridiskais pamatojums.

Pieteikuma noradits, ka Civilprocesa likuma 440.° panta septitaja dala ictvertais
iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, $im ierobezojumam ir legitims
mérkis, bet tas nav samérigs ar legitimo méerki.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka, izvert&jot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari
saudzgjosaka veida, Satversmes tiesa nem véra, ka saudzgjoSaks Iidzeklis ir nevis jebkurs
cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitate (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas
19. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu). Pieteikuma
iesniedzg&jas ieskata legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem. Viens no Sadiem lidzekliem esot reguléjums, kas lautu pirmas
instances tiesai atteikties pienemt apelacijas siidzibu, ja ta neatbilst Civilprocesa likuma
noteiktajam prasibam. Tomer pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti tam, kapéc ar
Pieteikuma iesniedz€jas noradito lidzekli legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt tada pasa
kvalitate.

Tapat Pieteikuma iesniedz&ja nav ari pamatojusi, ka labums, ko no Civilprocesa
likuma 440.° panta septitas dalas iegist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitéjumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par Civilprocesa likuma
440.% panta septitas dalas iespgjamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

actmredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto
dalu, Satversmes tiesas 3. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 12/2018).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas pricks$sedétajs G. Kusin$



