LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 30. janvari

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolcgijas  priekSse€détajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 4/2018), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 23. panta pirmas dalas 6. punktu, 29." panta
pirmo dalu un 166.° panta pirmas dalas vardus “atnemt valdes loceklim tiesibas ienemt
noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta” (turpmak kopa ari — apstridétas
normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSiem no Pieteikuma iesniedzgja

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Kodeksa 23.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka par administrativo
parkapumu izdariSanu var citstarp piemérot tadu administrativo sodu ka tiesibu

atnemsSanu ienemt noteiktus amatus.



Kodeksa 29." panta pirma dala noteic, ka tiesibas ienemt noteiktus amatus var
atnemt uz laiku no viena gada Iidz trim gadiem.

Savukart Kodeksa 166.° panta pirma dala citstarp paredz, ka par normativajos
aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neievéroSanu, gada parskatu
neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos vai nepilnigu
iesniegSanu attiecigajam valsts institicijam — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam vai valdes loceklim no septindesmit lidz Cetrsimt trisdesmit euro, atnemot

valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ar Valsts ien€mumu dienesta l@mumu, piemerojot citstarp apstridétas

normas, saukts pie administrativas atbildibas, nosakot vinam naudas sodu un atpemot



tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga
biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas
likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridétajas normas paredzétais sods — tiesibu
ienemt noteiktus amatus atnemS$ana Uz laiku no viena gada Iidz trim gadiem — esot
nesamerigs sods par administrativa parkapuma izdariSanu. Ta ka $ads sods liedzot
noteiktu laiku stradat personas izvélétaja profesija un giit ienakumus sevis uzturéSanai,
esot nesamerigi ierobezotas vina Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai
arT ja personai Sadu iesp&u nav. Turklat atbilsto$i minéta panta ceturtas dalas
pirmajam teikumam sadas tiesibas persona var izmantot seSu ménesu laika p&c pedgjas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Pieteikuma iesniedz&js ir izmantojis visas iespgjas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem aizstavét savas pamattiesibas. NO pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js parstidz&ja tiesa Valsts
ienémumu dienesta [@émumu, ar kuru vin$ saukts pie administrativas atbildibas. Césu
rajona tiesa parsiidzéto 1émumu atstdja negrozitu, un Vidzemes apgabaltiesa ar
[datums] Iémumu atteica ierosinat apelacijas tiesvedibu par C@su rajona tiesas
spriedumu. Vidzemes apgabaltiesas Iémums nav parsitidzams.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 5. janvari. Tadgjadi ir ieverots
arT minétais seSu ménesu termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to picteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otrds un

ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.



7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kurd pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz verteét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos var tikt ierobezotas, tacu Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas
ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 14. punktu). Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
Satversmes tiesai japarbauda, vai: 1) likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka apstridétajas normas ietvertajam nodarboSanas
ierobeZzojumam nav saskatams likumdev&ja paredzéts legitimais mérkis. Pieteikuma
iesniedz&ja ieskata, Sada ierobezojuma legitimais mérkis esot pildit prevencijas
funkciju un tadgjadi nodrosinat demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un
Citu personu tiesibu aizsardzibu. Vienlaikus tas esot noteikts formali. Anotacija
noradita informacija apliecinot, ka §ads papildsoda veids — tiesibu ienemt noteiktus
amatus ierobezoSana — vairakos Kodeksa pantos esot noteikta tapéc, ka likumdevéjs
vElgjies vienigi attaisnot Sada praks€ nestradajosa, nelietderiga un neefektiva
papildsoda saglabaSanu.

Administrativo parkapumu lietas p&c savas bitibas ir pielidzinamas
kriminallietam (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma
lieta Nr. 2012-15-01 13.2.2. punktu). Attieciba uz kriminalsodiem Satversmes tiesa
atzinusi, ka ikvienam ar kriminalsodu noteiktam pamattiesibu ierobezojumam ir
legittimi mérki: demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu personu
tiesibu aizsardziba. Turklat janem veéra, ka likumdevéjam sodu politikas joma ir plasa

ricibas briviba. Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai likumdevejs nav



acimredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas. Ari soda
veidu izvéle ir sodu politikas jautajums (sal. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 15.-16. punkts).

Pieteikuma nav pamatots, kapec papildsodam - tiesibu atnemsSanai ienemt
noteiktus amatus — nav legitims mérkis nodrosinat demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu aizsardzibu.

Turklat 2012. gada 29. novembra likuma “Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa”, ar kuriem vairakas Kodeksa normas papildinatas ar papildsodu —
tiesibu atnemsanu ienemt noteiktus amatus, anotacija citstarp noradits, ka grozijumi ir
versti uz tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu sodiSanu, kuru parkapumiem ir
sistematisks raksturs un kuri, veicot sistematiskos parkapumus, nodara kait€§jumu
kopgjai komercdarbibas videi. Grozijumi esot versti uz sankciju palielinasanu attieciba
uz negodigiem komersantiem, tadgjadi ievérojami atvieglojot darbibu pargjiem
komerctiesiskas apgrozibas dalibniekiem (sk. 2011.gada 15. decembri Saeima
iesniegta likumprojekta Nr. 166/Lpl1 “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” anotaciju). Tadejadi anotacija noradita informacija liecina par iesp&jamu
ierobezojuma legitimo mérki un Iidz ar to neapliecina, ka likumdevgjs velgjies tikai
attaisnot praks€ nestradajosa, nelietderiga un neefektiva papildsoda saglabasanu.

Pieteikuma iesniedz&js ari noradijis, ka legitimo mérki var sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka, izvertjot to, vai legittimo mérki var sasniegt
ar1 saudzgjosaka veida, Satversmes tiesa nem veéra, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis
jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secindjumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-
34-01 18. punktu). Pieteikuma visparigi noradits, ka naudas soda paliclinasana laujot
apstridétajas normas ietverta nodarboSanas ierobezojuma legitimo merki sasniegt
vismaz tada paSa kvalitate. Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kapéc ar vina
noraditajiem Iidzekliem legittimo merki biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Pieteikuma iesniedzgjs arT nav pamatojis, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu. Pieteikuma vien noradits, ka ar

apstridétajam normam paredzetais tiesibu ierobezojums, ta ka ar to tiek paredzg&ts



neefektivs, nelietderigs un nesamérigs papildsoda veids, pat drizak radot sabiedribas
intere$u apdraud&jumu, nevis nodrosinot to aizsardzibu. Sadas visparigas norades nav
atzistamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams

prasjjuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 4/2018).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétajs G. Kusins



