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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 22. decembrt

Satversmes tiesas 3. kolégija Sada sastava: kolegijas priek$sédétajs Gunars

Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
terosinasanu (pieteikums Nr. 193/2017), kuru iesniegusi [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgja),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464." panta otras dalas 2. punktu, 464. panta treSo dalu un 4! dalu (turpmak ar1 —
apstridétas normas) par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak

— Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 464. panta tresa dala noteic: “Ja tiesneSu kolégija
vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama, ta ar savu
ricibas sédes lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu”.

Civilprocesa likuma 464. panta 4." dala noteic: “Sa panta otraja, tre3aja,
ceturtaja un septitaja dala mineto Iémumu var sastadit rezoliicijas veida, ieverojot
§a likuma 229. panta otraja dala noteikto”.

Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkts paredz, ka, ja kasacijas

stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala mingtajam prasibam un ja tiesa, kas



taistjusi parsudzeto spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 gadijuma, ja, izvert&jot kasacijas stidziba min€tos argumentus, nav
acimredzama pamata uzskatit, ka parsidzétaja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu

prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzEjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.? panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja sudziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedz&ja ir
apstridéjusi Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmei, lidz ar to

pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka apelacijas instances tiesa (datums) taisija spriedumu
civillieta (numurs). Pieteikuma iesniedz€ja So spriedumu parsiidzéja kasacijas
kartiba. Pamatojoties uz apstridétajam normam, Augstakas tiesas Civillietu

departaments ricibas sédé (datums) atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.



Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérotas, un pieteikuma
ir noradits uz tai Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp€ju nav.

Pieteikuma iesniedz€ja versusies Satversmes tiesa saistiba ar Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas s€des lémumu atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Sis Iémums nav parsidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad stajies speka Augstakas tiesas Civillietu departamenta
ricibas s€des 1émums lieta (numurs), tas ir, — N0 (datums). Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2017. gada 27. novembr1. Tad€jadi minétais seSu ménesu termins ir
ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts prasa ietvert
pieteikuma juridisko pamatojumu, kura atbilsto$i Satversmes tiesas likuma
19.2 panta sestas dalas 1. punktam japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jai ir pienakums sniegt juridiskus argumentus,

vai tas konkréta situacija ietilpst attiecigo pamattiesibu tvéruma, vai apstridétaja



norma ir ietverts pamattiesibu ierobezojums, vai §is ierobezojums ir noteikts ar
likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs ar legitimo
mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas veido vienotu
tiesisku regul§jumu. Lai arm apstridétas normas noraditas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta ricibas sédes 1émuma, tomér Satversmes tiesas kolégija
konstate, ka katra no apstridétajam normam regulé atSkirigu jautdjumu loku.
Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas 2. punkts noteic Augstakas tiesas
ricibas s€des tiesibas un $o tiesibu izmantoSanas priek$noteikumus, lai atteiktu
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Civilprocesa likuma 464. panta tre$a dala noteic
ricibas sédes lemuma taisiSanas vietu un nepiecieSamo balsu vairakumu.
Savukart Civilprocesa likuma 464. panta 4.* dala noteic ricibas sédes lémuma
formu. Tadgjadi pieteikuma biitu ietverams juridiskais pamatojums par katru $o
normu, ka izpauzas normas neatbilsttba Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam un ka ta ietekmé Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikums dald par Civilprocesa likuma 464. panta tredas dalas un 4." dalas
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam nesatur patstavigu juridisko
pamatojumu, tapéc, nemot véra iepriek§ min€to, neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam un 19.% panta sestas dalas 1. punktam.

8. No pieteikuma satura saprotams, ka Pieteikuma iesniedz&ja iebilst pret
Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punktu, uzskatot taja ietvertas
tiesneSu kol€gijas tiesibas ricibas séde vertet kasacijas sidzibas argumentus un
parsiidzeto tiesas spriedumu par neatbilstoSam Satversmes 92. pantam.

Pieteikuma iesniedzgja ieprieks jau iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu,
lidzot izvertst Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 170/2017), kura
noraditie faktiskie apstakli ir tadi pasi, kadi noraditi Saja pieteikuma. Satversmes
tiesas 1. kolegija (datums) pienéma 1€émumu atteikties ierosinat lietu péc minéta

pieteikuma, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas



4. punktu, 19.% panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu (turpmak — kol&gijas
(datums) lémums).

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Lidz ar to Satversmes tiesas kolegijai ir jaizvert, vai atkartoti iesniegtaja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc bitibas ir mainijies

salidzinajuma ar Satversmes tiesas kolegijas ieprieks izveértéto pieteikumu.

9. Salidzinot iesniegto pieteikumu ar iepriek§ izlemto pieteikumu
Nr. 170/2017, kolégija secina, ka no jauna iesniegtaja pieteikuma jau ieprieks
izteiktie argumenti ir parstrukturéti un izteikti citiem vardiem, argumentus tikai
izversot.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedzgja atkarto savu uzskatu, ka Civilprocesa
likuma 464.' panta otras dalas 2.punkta paredzétie kriteriji ir subjektivi,
netaisnigi, neskaidri un neparbaudami, nepielaujot panakt taisnigu rezultatu katra
individuala lieta, un radot situaciju, ka péc pamatotas kasacijas stidzibas netiek
ierosinata kasacijas tiesvediba. Vienlaikus $adi argumenti ir pretéji Satversmes
tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01 noraditajam, ka
kasacijas instanc€ izskiro$a nozime ir publiski tiesiskajam interes€m un nevis
individualajam interesem (Sk. sprieduma 10.1. punktu un taja mineto judikatiru).
Pieteikuma iesniedz€ja neievéro, ka no Satversmes 92. panta neizriet valsts
pozitivais pienakums paredz€t tiesvedibu kasacijas instanc€ un ka likumdevéja
pieskirta diskrecionara vara Augstakajai tiesai ir atbilstoSa Satversmes
92. pantam (sk. turpat, 10.3. un 11. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja konstrué
savu pieteikumu, apsaubot kasacijas stidzibu vértésanas kritériju objektivo dabu
un vertésanas objektivitati. leverojot iepriekSmingto, $adus argumentus kolegija
(datums) 1émuma jau reiz atzinusi par nepietiekamu juridisku pamatojumu
iespgjamai Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas 2. punkta neatbilstibai

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Otrkart, Pieteikuma iesniedz€ja atkarto argumentu, ka Civilprocesa likuma
464." panta otras dalas 2. punkts esot pretrund ar Satversmes 92.pantu, jo
neparedz tiesibas pieteikt ricibas s€des tiesnesu kolégijai noraidijumu.

Jau iepriek§ kolégija (datums) lémuma noradijusi, ka pieteikuma nav
pamatots, ka Pieteikuma iesniedzgjas noradito noraidijuma tiesibu neesiba raditu
tiestbu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Pieteikuma iesniedz€ja tagad izverstak
atkarto savu uzskatu, ka jabiit paredzeétam tiesibam pieteikt noraidijumu
tiesnesim vai tiesneSu kolEgijai ricibas s€dé. Tacu Pieteikuma iesniedzgja
pieteikuma nav noradijusi, ka tai butu bijis konkréts pamats izmantot noraidijuma
tiesibas, t.i., ka attiecigais Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes
tiesneSu kolEgijas sastavs nebiitu tiesigs lemt par kasacijas stidzibas pienemsanu.
No Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmas dalas izriet, ka par
konstitucionalas stidzibas priekSmetu var but vienigi konkréts un tieSs personas
pamattiesibu aizskarums (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir
jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéeligas sekas
rada pamattiesibu aizskarumu konkréti vinai (sk. sal. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu, ari Rodina A.
Konstitucionala sidziba teorija un praksé Latvija, Riga: Latvijas Veéstnesis,
2009., 159.1pp.). Tadgjadi pieteikuma nav argumentu par konkrétu Pieteikuma
iesniedzgjas aizskarumu un Saja dala tie neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums, pat ja plasak izversts
un parstrukturts, tomer peéc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru I[émusi kolégija.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. un
5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 193/2017).



Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétajs G. Kusins



