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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 14. decembri

Satversmes tiesas 1. kolegija sada sastava: kolégijas priekssédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Artars Kucs un Daiga Rezevska,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs)pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 195/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit
Latvijas Republikas Advokatiiras likumu (turpmak — Advokatiiras likums), ciktal no ta izriet
aizliegums personai, kuras darbiba advokata statusa uz laiku apturéta, sniegt juridisko
palidzibu cita statusa, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 1., 91., 106. un 116. pantam un attieciba pret Pieteikuma iesniedz&ju spéka
neesosu no 2011. gada 28. junija.

2. Advokatiras likums regulé advokatu profesionalo un korporativo darbibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol&gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to prasijums izveértét likuma atbilstibu

Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala nosaka: ,, Konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1.punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir
aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteiktas pamattiesibas.Turklat
pieteikuma japamato pamattiesibu aizskarums attieciba uz katru no taja noraditajam
augstaka juridiska speka tiesibu normam.

6.1.Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa
saikne starp $1s personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto normu (Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Tas
nozimée, ka pieteikuma iesniedzg€jam ir pienakums sniegt juridiskus argumentus citstarp par
to, vai ta pamattiesibu aizskarumu rada tie$i konkréta apstridéta norma (sal. sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 7. septembra lemuma par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 195/2016 8. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul€jumam personas pamattiesibu aizskarums
ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversm& noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.2.No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgjs ir zverinats advokats. Laika, kad Pieteikuma iesniedzgja ka zve€rinata advokata



paliga darbiba advokatiira bija apturéta, vin§ komercsabiedribas varda sniedzis juridisko
palidzibu fiziskajai personai. Konstatgjot Sos apstaklus, Latvijas Zvérinatu advokatu
kolégijas Disciplinarlietu komisija (turpmak — Disciplinarliectu komisija) ar (datums)
lémumu pieméroja Pieteikuma iesniedz&€jam disciplinarsodu — rajienu. Minétaja lémuma
noradits, ka Pieteikuma iesniedz€js parkapis Advokatiras likuma 108. pantu, 113. panta
pirmo dalu, 116. panta pirmo dalu, 117. pantu, Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa
1.1. punkta otro dalu, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes 2000.gada 12.septembra
lémuma Nr. 139 ,,Par zvérinatu advokatu praktizéSanu firmas vai birojos, kas veic juridisko
darbibu ka uznémejdarbibu (komercdarbibu); par zveérinatu advokatu biroja partneriem, par
juristu darbu zverinatu advokatu birojos un zveérinatu advokatu reklaméSanos” 1. punktu, ka
ari ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes 2011.gada 1.marta l€mumu Nr. 65
apstiprinatos metodiskos noradijumus ,,Par zveérinatu advokatu un zveérinatu advokatu paligu
blakus atsevisku nodarbosanos, kuras Latvijas Republikas Advokatiras likums tiesi
neaizliedz, savienojamibu aradvokata amatu, profesionaliem pienakumiem un stavokli
sabiedriba”.

Pieteikuma noradits, ka Advokatiras likuma tiesi tadu normu neesot, kas liegtu
personai, kuras darbiba advokata statusa uz laiku apturéta, sniegt juridisko palidzibu cita
statusd.Sads aizliegums esot izsecinams no Advokatiiras likumakopuma.

Tatad no pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka, péc Pieteikuma
iesniedzgja ieskata, vina pamattiesibas aizskar nevis kada konkréta tiesibu norma, kas vinam
piemérota ar Disciplinarlietu komisijas (datums) 1émumu, bet gan Advokatiiras likumaun
citu tiesibu aktu interpretacija un piemé&roSana. Pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, kakonkréta Advokatiras likuma norma, nevis ta interpretacija un
piem&roSanaraditu Pieteikuma iesniedz€jampamattiesibu aizskarumu attieciba uz katru
pieteikuma noradito Satversmes normu.

No mingtaizriet, kaPieteikuma iesniedzgjs butiba apstrid Advokatiras likuma
interpretaciju un piemérosanu konkréta lieta. Satversmes tiesas kolégija ver§ Pieteikuma
iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence parvertet
tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 195/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prieks$seédétaja I. Ziemele



