LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 11. decembri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,
kolggijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] un [..] (turpmak ari —

Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 187/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Maksatnespé&jas likuma 16.%2 panta pirmo dalu un 17.2panta pirmas dalas
4. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam;

1.2. Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 35. punktu par neatbilstoSu
Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam

teikumam.

2. Maksatnespéjas likuma 16.2 panta pirma dala noteic, ka péc iecel$anas amata
administrators reizi divos gados, skaitot no amata iecelSanas dienas vai iepriek$gja
kvalifikacijas eksamena nokartoSanas dienas, karto kvalifikacijas eksamenu.

Sa likuma 17.2panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka maksatnespgjas

administracijas direktors ar Iémumu atcel administratoru no amata citstarp gadijuma, ja



administrators nepamatoti nav kartojis kvalifikacijas eksamenu vai, kartojot atkartotu
kvalifikacijas eksamenu, sanémis negativu vertejumu.

Savukart Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 35. punkts noteic:
“Administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti saskana ar §a likuma regul&jumu, kas bija
speka lidz dienai, kad stajas speka grozijumi par kvalifikacijas eksamena kartoSanu un
administratora iecelSanu amata, un kuru sertifikati ir derigi So grozijumu spéka staSanas
diena, ir tiesibas pildit administratora pienakumus, pamatojoties uz izsniegto sertifikatu.
Péc sertifikata deriguma termina beigam administratoram ir pienakums kartot
kvalifikacijas eksamenu tuvakaja ta rikoSanas reiz€. Ja administrators kvalifikacijas
eksamenu nekarto vai karto, bet sanem negativu vert§jumu, vin§ zaude tiesibas pildit

administratora pienakumus.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma mingtie prasjjumi

ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu

Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu,



ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai. Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedzejam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam,
ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu).

7. Pieteikuma iesniedzgja [..] ir maksatnespéjas administratore kop$ (gads), kad
vinai izsniegts sertifikats par tiestbam veikt maksatnespéjas procesa administratora
pienakumus. Ar biedribas “Latvijas Sertificeto maksatnesp€jas procesa administratoru
asociacija” (datums) Iemumu [..] atkartoti izsniegts administratora sertifikats, nosakot
ta darbibas terminu lidz (datums). (datums) [..] kartojusi kvalifikacijas eksamenu. Ar
Maksatnesp&jas administracijas (datums) 1€mumu nolemts izbeigt Pieteikuma
iesniedz€jai izsniegta sertifikata darbibu, jo vina kvalifikacijas eksamena ieguvusi
negativu verteéjumu.

Attieciba uz [..] ir piem@rots Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 35. punkts,
kas paredz 1pasSu Kkartibu sertificétiem administratoriem ienemt sertificéta
maksatnesp€jas administratora amatu péc jaunas eksaminacijas kartibas. Savukart
Maksatnespgjas likuma 16.%2 panta pirma dala un 17.2panta pirmas dalas 4. punkts
attieciba uz [..] netiks piemérots, jo vina nav iecelta administratora amata.

Lidz ar to $a 1@émuma 1.1. punkta noraditais prasijjums attieciba uz [..] neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam. Savukart $a Iémuma 1.2. punkta noraditais prasijums attieciba uz [..] atbilst



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

8. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu aizskarums var but ari nakotné
sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&amiba, ka apstridetas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas stdzibas
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-
74-01 12.1. punktu). Veértéjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu
un izlemjot jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka
Sis ierobeZojums nenovérSami skars konkréto personu, gan ari iesp€jamo personas
tiesisko interesu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma
lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu).

[..] kops (gads) ir maksatnesp&jas administratore. Ar biedribas “Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija” (datums) Iémumu Pieteikuma
iesniedzgjai atkartoti izsniegts administratora sertifikats, nosakot ta darbibas terminu
lidz (datums). (datums) [..] kartojusi kvalifikacijas eksamenu. Ar Maksatnespgjas
administracijas (datums) lémumu nolemts iecelt [..] maksatnesp&jas procesa
administratora amata, jo vina ir nokartojusi kvalifikacijas eksamenu.

Pieteikuma nav pamatots, ka Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 35. punkts
rada nelabvéligas sekas tieSi Pieteikuma iesniedzgjai [..]. No pieteikuma izriet, ka [..]
pamattiesibu aizskarumu var radit Maksatnesp&jas likuma 16.2 panta pirma dala un
17.2 panta pirmas dalas 4. punkts. Proti, pec administratora sertifikata deriguma termina
beigam vinai biis pienakums kartot kvalifikacijas eksamenu.

Lidz ar to $a 1émuma 1.2. punkta noraditais prasijums attieciba uz [..] neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam
prasibam. Savukart §a lémuma 1.1. punkta noraditais prasijums attieciba uz [..] atbilst

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

9. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arT ja

personai §adu iesp&ju nav. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas



otrais teikums nosaka, ka, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

9.1. Pieteikuma sniegts pamatojums, ka $a Iémuma 1.2. punkta prasijuma [..] nav
iesp&ju savas tiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, [..]
nav iesp&ju ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem versties pret to, ka
kvalifikacijas eksamena sanemts negativs vert§jums un vina zaude tiesibas pildit
administratora pienakumus bez tiesibam atkartoti kartot kvalifikacijas eksamenu.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
dienas, kad Maksatnesp&jas administracija pienémusi [émumu, ar kuru nolemts izbeigt
[..] administratora sertifikata darbibu, tas ir, no (datums). Tad€jadi min&tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to $a 1€émuma 1.2. punkta prasijums attieciba uz [..] atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtds dalas otraja teikuma noteiktajam
prasibam.

9.2. Nemot véra, ka [..] pamattiesibu aizskarums var€tu rasties nakotng, uz
izskatamo pieteikumu $a lémuma 1.1. punkta prasijuma nav attiecinamas Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

10. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiestbu normai.

10.1. Pieteikuma iesniedzgjas liigusas izvertét Maksatnespéjas likuma 16.? panta
pirmas dalas un 17.2 panta pirmas dalas 4. punkta, ka arT Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 35. punkta (turpmak ari — apstridétas Maksatnesp€jas likuma normas)
atbilstibu Satversmes 91. panta garant€tajam vienlidzibas principam.

Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 35. punkts, paredzot tikai vienu
kvalifikacijas eksamena kartosanas reizi, nostada Pieteikuma iesniedz€jas nevienlidziga
situdcija iepretim personam, kas atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 16.% panta pirmajai
dalai kvalifikacijas eksamenu var kartot atkartoti. Turklat attieciba uz prasibu par

kvalifikacijas eksamena kartoSanu p&c biitibas maksatnesp&jas administratori atrodoties



vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, kuras ienem tiesnesa, prokurora,
zverinata advokata, zv€rinata notara vai zv€rinata tiesu izpilditaja amatu. Pret
maksatnesp€jas administratoriem nepamatoti esot noteikta atskiriga attieksme, jo citam
minétajam personam, ja vispar ir nepiecieSams kartot kvalifikacijas eksamenu, tad tas ir
jadara reizi piecos gados, nevis reizi divos gados.

Izvért€jot normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, noskaidro:
pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai
atskirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims méerkis
un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Nosakot atskirigu attieksmi,
sameriguma princips ir ievérots, ja: 1) likumdevéja lietotie Iidzekli ir piem&roti legitima
mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko no atSkirigas
attieksmes iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€ém
nodarito zaudejumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. dada 18. februara
sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 16. punktu).

Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 35. punkts paredz administratora
ienaksanu profesija atbilstosi jaunajam maksatnespeéjas administratora amata prasibam.
Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma parejas noteikumu 37. punktam administratora,
kuram 2016.gada 22.decembra grozijumu spéka staSanas laika bija derigs
maksatnesp€jas administratora sertifikats, iecelSana amata notiek péc kvalifikacijas
cksamena nokartosanas. Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 35. punkts paredz
kartibu, kada $is personas izpilda ar 2016. gada 22. decembra grozijumiem noteiktas
maksatnespéjas administratora iecelSanas amata prasibas (sk. Maksatnespejas likuma
13. un 13.! pantu). Savukart Maksatnesp&jas likuma 16.2 panta pirma dala paredz
regularu eksaminaciju péc administratora iecelSanas amata.

Tomér Pieteikuma iesniedz&jas nav pamatojusas, ka personas, uz kuram attiecas
apstridétas Maksatnespgjas likuma normas, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos
ar personam, uz kuram attiecas Maksatnesp&jas likuma 16.%2 panta pirma dala, vai
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, kuras ienem tiesnesa,

prokurora, zveérinata advokata, zverinata notara vai zve€rinata tiesu izpilditaja amatu.



Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridéto Maksatnespgjas likuma normu
atbilstibas izvértésanu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami
nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

10.2. Pieteikuma iesniedz€jas ludz vertét apstrideto Maksatnespéjas likuma normu
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka butisks tiesibu brivi izvéléties nodarboSanos
elements ir tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver arT tiesibas turpinat
So nodarbosanos nakotné (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu). Vienlaikus Satversmes 106. pants neliedz valstij
noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkrétu nodarboSanos varétu istenot. Pieméram, var
pieprasit nokartot valsts noteiktus parbaudijumus. Tomér $adam prasibam ir jabut
pamatotam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-29-0103 15. punktu un 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-
03-01 14.2. punktu).

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarboSanos var tikt ierobezotas, tatu Satversmes tiesai ir jaizverte, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legittms mérkis; 3) tas ir
samerigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lietd Nr.
2002-21-01 secinajumu dalas 2. punktu). VEért€jot pamattiesibu ierobezojuma
samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai: 1) likumdev€ja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kaitSjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas apstrideto Maksatnesp€jas likuma normu radito
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu saista ar to,
ka maksatnesp€jas administratoriem esot regulari jakarto kvalifikacijas eksamens. Tas
neesot pamatots lidzeklis, lai noverstu sabiedribas Saubas par administratoru
negodpratigu vai pretlikumigu ricibu. Nemot véra kvalifikacijas eksamena saturu,
nevarot uzskatit, ka kvalifikacijas eksamenu nenokartos launpratigs administrators, bet

nokartos tas administrators, kas savus pienakumus pilda godpratigi.



Tomeér pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti tam, ka likumdevéja riciba Sadu
papildu prasibu izvirziSanai maksatnesp€jas procesa administratoriem nav pamatota.
Pieteikuma iesniedz&jas savu pamattiesibu ierobezojumu saista ar administratoriem
noteikta kvalifikacijas eksamena saturu konkrétaja gadijuma.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridéto Maksatnesp&jas likuma normu
atbilstibas izvertéSanu Satversmes 106. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

10.3. Pieteikuma iesniedz&ja [..] ludz veértét ari Maksatnespéjas likuma parejas
noteikumu 35. punkta atbilsttbu no Satversmes izrietoSajam tiesiskas palavibas
principam. Pieteikuma iesniedz&jai [..], nemot véra, ka likumdevéjs ilgstosi noteicis
vienveidigu atkartotas administratora amata tiesibu ieguves procediiru, esot radusies
tiesiska palaviba, ka maksatnesp€jas administratora sertifikata termins tiks pagarinatas,
parbaudot vienigi to, vai administratora darbiba atbilst normativo aktu prasibam un vai
veikti nepiecieSamie kvalifikacijas celSanas pasakumi.

Satversmes tiesa, vertgjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips, noskaidro:
1) vai personai bija tiestbas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums netiks mainits; 2) vai
Sada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai likumdevejs, atkapjoties no
ieprieksgja tiesiska regul&juma, bija paredz€jis saudz&josu pareju uz jauno regul&jumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-
12-0103 24. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai konkrétaja gadijuma
personas palausanas uz tiesiska regul§juma nemainigumu bijusi sapratiga un pamatota.
Pieteikuma iesniedz&ja [..] vien visparigi noradijusi, ka, izdarot izv€li par stasanos
maksatnespé&jas administratora amata, vinai nebija pamata uzskatit, ka vina no $§a amata
velak varetu tikt atcelta pat tad, ja nebus pielavusi nekadus parkapumus sava amata
pienakumu pildisana. Tacu $adas visparigas norades nav atzistamas par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné. Turklat pieteikuma nav ari pamatots,
vai Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 35. punkta paredzéta parejas kartiba
nenovers tiesiskas palavibas principa iesp&jamo parkapumu.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu
35. punkta atbilstibas izveértéSsanu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 187/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas prick§sedétajs A. Lavin$



