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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010

Riga

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

2017. gada 29. novembri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs Aldis

Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas

terosinasanu (pieteikums Nr. 182/2017), kuru iesniegusi [..] (turpmak -

Pieteikuma iesniedz€ja),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu:

1.1.

1.2.

atzit Maksatnespéjas likuma 16.% panta pirmo dalu un 17.% panta
pirmas dalas 4. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam un par spéka neesoSu attieciba pret
Pieteikuma iesniedz€ju no So tiesibu normu pienemsanas briza;

atzit Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 35. punktu par
neatbilstosu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam,
106. panta pirmajam teikumam un par spéka neesoSu attieciba uz

Pieteikuma iesniedz&ju no §is tiesibu normas pienemsanas briza.

Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770



2. Maksatnespéjas likuma 16.% panta pirma dala noteic, ka péc iecelSanas
amata administrators reizi divos gados, skaitot no amata iecelSanas dienas vai
ieprieksgja kvalifikacijas eksamena nokartoSanas dienas, karto kvalifikacijas
eksamenu.

Minéta likuma 17.2 panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka maksatnespéjas
administracijas direktors ar lémumu atce] administratoru no amata citstarp
gadijuma, ja administrators nepamatoti nav kartojis kvalifikacijas eksamenu vai,
kartojot atkartotu kvalifikacijas eksamenu, sanémis negativu vertéjumu.

Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 35. punkts savukart noteic:
“Administratoriem, kuriem sertifikati izsniegti saskana ar $a likuma regulgéjumu,
kas bija speka Iidz dienai, kad stajas speka grozijumi par kvalifikacijas eksamena
kartoSanu un administratora iecelSanu amata, un kuru sertifikati ir derigi $o
grozijumu speka stasanas diena, ir tiesibas pildit administratora pienakumus,
pamatojoties uz izsniegto sertifikatu. Pec sertifikata deriguma termina beigam
administratoram ir pienakums kartot kvalifikacijas eksamenu tuvakaja ta
rikoSanas reize€. Ja administrators kvalifikacijas eksamenu nekarto vai karto, bet
sanem negativu vertgjumu, vinS zaud€ tiesibas pildit administratora

pienakumus.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sudziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

minétais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona var ieshiegt pieteikumu Satversmes tiesa Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma
dala noteic, ka konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas
aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir
aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktds pamattiesibas.
Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams
tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11.novembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz
ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tiesi
vinai pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

5.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ir maksatnesp&jas administratore
kop$ (datums), kad vinai izsniegts sertifikats par tiestbam veikt maksatnespgjas
procesa administratora pienakumus. Pieteikuma iesniedz€jas darbiba nekad
neesot konstatéti bitiski parkapumi un vipa nav tikusi atcelta no vinas
administréta maksatnesp€jas procesa. Ar biedribas ‘“Latvijas Sertific€to
maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija” (datums) [émumu Pieteikuma
iesniedz€jai atkartoti izsniegts administratora sertifikats, nosakot ta darbibas
terminu Iidz (datums). (datums) Pieteikuma iesniedz€ja kartojusi kvalifikacijas
eksamenu. Ar Maksatnesp€jas administracijas (datums) lémumu nolemts izbeigt
Pieteikuma iesniedz€jai izsniegta sertifikata darbibu, jo vina kvalifikacijas

eksamena ieguvusi negativu veért€jumu. Pieteikuma iesniedzgja lugusi



Maksatnesp€jas administracijai iesp&u kartot eksamenu atkartoti, tacu
administracija to liegusi.

Savu pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedzgja nesaskata apstakli,
ka vinai ar likumu noteikts pienakums kartot kvalifikacijas eksamenu.
Pamattiesibu aizskarumu vina saskata apstakli, ka Maksatnespgjas likuma
16.% panta pirmaja dala un 17.2 panta pirmas dalas 4. punkta noteiktais termins,
kura administratoram jakarto kvalifikacijas eksamens, ir nesamerigi iss un
neatbilstoSs tiesiskas vienlidzibas principam. Savukart $a likuma parejas
noteikumu 35. punkta paredzgtais regul&jums neatbilstot vienlidzibas principam,
jo ka nakotné sagaidams aizskarums nesamérigi ierobezoSot Pieteikuma
iesniedz€jai  Satversmes 1., 91. un 106. panta noteiktas tiesibas. Proti,
kvalifikacijas eksamena kartoSana reizi divos gados esot nesamérigi bieza un, ta
ka Pieteikuma iesniedz€ja nav nokartojusi kvalifikacijas eksamenu viena reizg,
vinai buiSot jazaudé maksatnesp&jas administratora amats. Turpretim
Maksatnespéjas likuma 16.° panta pirma dala paredzot divas eksamena
kartoSanas reizes.

5.2. Maksatnespgjas likuma 2016. gada 22. decembra grozijumi, ar kuriem
pienemtas apstridétas normas, atbilstosi to anotacijai paredz citstarp mainit esoSo
administratoru “ienakSanas profesija” kartibu. Tie paredz veikt administratoru
profesijas reformu, nododot vinu kvalifikacijas parbaudes funkciju valstij,
paredzot ari stingrakas prasibas administratoru kvalifikacijai, reputacijai un
profesionalitatei, tostarp ievieSot regularu administratoru eksaminaciju.
Eksaminacijas kartiba tiekot novérsta vienas institlicijas ietekme wuz
eksaminacijas komisijas sastavu. Anotacija ari noradits, ka grozijumi parejas
noteikumos citstarp nodroSina personu tiesisko palavibu, paredzot pakapenisku
requléjuma piemeroSanas uzsakSanu, tostarp tie paredz, ka administratoriem
izsniegtie sertifikati ir derigi lidz taja noradita termina beigam un lidz nakama
tuvaka kvalifikacijas eksamena rezultatu pazinoSanai, un péc sekmigi nokartota
kvalifikacijas eksamena tie nosaka administratora iecelSanu amata.

Tadgjadi ar grozijumiem tiek mainita administratoru eksaminacijas kartiba,

mainot gan administratoru ienaksSanas profesija eksaminaciju, gan paredzot



eksaminaciju ka vienu no lidzekliem administratoru darbibas profesija
uzraudzibai.

Ta ka Pieteikuma iesniedz&ja atbilstosi jaunajai eksaminacijas kartibai nav
iecelta administratora amata, attieciba uz vinu netiek piemé&rotas normas, kas
paredz regularu eksaminaciju péc administratora iecelSanas amata atbilstoSi
jaunajai eksaminacijas kartibai — Maksatnespéjas likuma 16.% panta pirma dala un
17.% panta pirmas dalas 4. punkts.

Lidz ar to $a [émuma 1.1. punkta noraditais prasijums neatbilst Satversmes
tiesas likuma 19.° panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta noteiktajam
prasibam.

5.3. Attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju ir piem&rota parejas noteikumu
norma, kas paredz 1pasu kartibu sertificétiem administratoriem ienakt profesija
pec jaunas eksaminacijas kartibas, — Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu
35. punkits.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa par Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 35. punkta
(turpmak — apstridéta norma) atbilsttbu Satversmes normam, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar ja personai §adu iesp&ju nav.

Pieteikuma pamatots, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iesp&ju ar visparejiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem versties pret to, ka atbilstoSi apstridétajai normai
gadijuma, ja kvalifikacijas eksamena sanemts negativs vertéjums, Pieteikuma
iesniedz€ja zaudge tiesibas pildit administratora pienakumus bez tiestbam atkartoti
kartot kvalifikacijas eksamenu.

Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka,

ka, ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem



tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin§ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai
skaitams no dienas, kad Maksatnesp€jas administracija pienémusi l[émumu, ar
kuru konstatéts, ka Pieteikuma iesniedz€ja kvalifikacijas eksamena san€musi
negativu vért€§jumu un nolemts izbeigt vinas administratora sertifikata darbibu —
no (datums). Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to $a lemuma 1.2. punkta min€tais prasijums atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.% panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam

prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja ltigusi izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91.panta garant€tajam vienlidzibas principam. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma, paredzot tikai vienu kvalifikacijas
eksamena kartoSanas reizi, nostdda vinu nevienlidziga situacija iepretim
personam, kas atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 16.% panta pirmajai dalai
kvalifikacijas eksamenu var kartot atkartoti.

Izvertejot normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
noskaidro: pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;
treSkart, vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 10.jiunija sprieduma lieta Nr.2010-69-01
10. punktu). Nosakot atskirigu attiecksmi, sam&riguma princips ir ievérots, ja:
1) likumdevéja lietotie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 2)
legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses

mazak ierobezojosiem Iidzekliem; 3) labums, ko no atskirigas attieksmes iegiist



sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2010-29-01 16. punktu).

Apstridéta norma paredz administratora ienakSanu profesija atbilstosi
jaunajam  maksatnesp&jas administratora amata  prasibam.  AtbilstoSi
Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 37. punktam administratora, kuram
2016. gada 22.decembra grozijumu spéka stasanas laika bija derigs
maksatnespgjas administratora  sertifikats, iecelSana amata notiek péc
kvalifikacijas eksamena nokartoSanas. Apstridéta norma paredz kartibu, kada §is
personas izpilda ar 2016.gada 22.decembra grozijumiem noteiktas
maksatnesp€jas administratora iecelSanas amata prasibas (sk. Maksdtnespéjas
likuma 13. un 13.* pantu). Savukart Maksatnesp&jas likuma 16.? panta pirma dala
paredz regularu eksaminaciju péc administratora iecelSanas amata.

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka personas, uz kuram attiecas
apstridéta norma, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, uz
kuram attiecas Maksatnesp¢jas likuma 16.2 panta pirma dala.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja ludz verte€t apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos var tikt ierobezotas, tacu Satversmes tiesai ir jaizverté, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legitims merkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secindjumu dalas 2. punktu). Vert&jot
pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai: 1)
likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai;
2) legittimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).



Pieteikuma iesniedz€ja apstridétas normas radito Satversmes 106. panta
pirma teikuma parkapumu pamata saskata apstakli, ka vina ir paklauta regularai
kvalifikacijas eksamena kartoSanai. Ka jau minéts ieprieks, apstridéta norma
paredz tikai pareju uz Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas 5. punkta
noteiktas amata prasibas izpildi, bet 16.2 panta pirmaja dala noteikta kartgja
eksaminacijas karttba uz Pieteikuma iesniedz&u pirms amata prasibu
kvalifikacijas eksamena nokartoSanas vél nav attiecinama. Par tieSi apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. pantam vien visparigi noradits,
ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir vél smagaks, jo
paredz, ka administrators zaud@ jau p€c vienas reizes, kad sanémis nesekmigu
verteéjumu kvalifikacijas eksamena.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp€jamo
neatbilstibu Satversmes 106. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.3. Pieteikuma iesniedz€ja ludz vertet ar1 apstridétas normas atbilstibu no
Satversmes izrietoSajam tiesiskas palavibas principam. Pieteikuma iesniedzgjai,
nemot véra, ka likumdevegjs ilgstosi noteicis vienveidigu atkartotas administratora
amata tiesibu ieguves procediiru, esot radusies tiesiska palaviba, ka amata
tiesibas tiks pagarinatas, parbaudot vienigi to, vai administratora darbiba atbilst
normativo aktu prasibam un vai veikti nepiecieSamie kvalifikacijas celSanas
pasakumi.

Satversmes tiesa, vert€jot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips,
noskaidro: 1) vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regulgjums
netiks mainits; 2) vai Sada palauSanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai
likumdevégjs, atkapjoties no ieprieks€ja tiesiska regul€juma, bija paredzgjis
saudz&josu pareju uz jauno regulejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.
gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai konkrétaja
gadjjuma personas palauSanas uz tiesiska regul€juma nemainigumu bijusi
sapratiga un pamatota. Pieteikuma iesniedz€ja vien visparigi noradijusi, ka,
izdarot izveli par stasanos maksatnesp€jas administratora amata, vinai nebija

pamata uzskatit, ka vina no $a amata vélak varétu tikt atcelta pat tad, ja nebiis



pielavusi nekadus parkapumus sava amata pienakumu pildiSana. Tacu $adas
visparigas norades nav atzistamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratn€. Turklat pieteikuma nav ari pamatots, vai ar apstridéto normu
paredzéta parejas kartiba nenover§ tiesiskas palavibas principa iesp&jamo
parkapumu.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 182/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas priekssedétajs A. Lavins



