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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 21. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas priek$sédétaja Sanita
Osipova, tiesneSi Gunars Kusin$§ un Aldis Lavins,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 175/2017),

konstateja:

1. No pieteikuma satura izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€ja liidz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu, ciktal ta neparedz ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu kasacijas instances tiesa (turpmak -
apstridéta norma), par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam, ka art

attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju atzit to par speka neesosu no 2017. gada 6. julija.

2. Civilprocesa likuma 464. panta tresa dala noteic: ,Ja tiesneSu kolégija
vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama, ta ar savu

ricibas s€des lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta 11. punktu un 19.2 panta
pirmo dalu persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta konstitucionalajai stidzibai noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts
prasa $adu uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, saskana ar kuru
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

6.1. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz€jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Persona ir tiesiga vérsties
Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp §is personas
pamattiesibu ierobeZzojumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Tas nozimé,
ka pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums sniegt juridiskus argumentus citstarp par

to, vai ta pamattiesibu aizskarumu rada tieSi konkréta apstridéta norma (sal. sk.



Satversmes tiesas 2016. gada 7. septembra lemuma par atteikSanos ierosinat lietu
péc pieteikuma Nr. 195/2016 8. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta 2016-02-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesas kolegijai ir japarbauda, vai Pieteikuma iesniedz&ja
ir noradijusi juridiskus argumentus tam, ka apstridéta norma aizskar tieSi vinas
tiesibas un tas ietilpst Satversmé noteikto pamattiesibu tvéruma.

6.2.Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka, neparedzot vinas ar lietas veSanu
saistito izdevumu kasacijas instances tiesa atlidzinaSanu gadijuma, ja tiek atteikta
kasacijas tiesvedibas ierosinaSana un stajas speka vinai labveligs apelacijas instances
tiesas spriedums, esot aizskartas vinas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un 92.
panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma satura izriet, ka, Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, vinas
pamattiesibu aizskarumu rada tiesiska reguléjuma trukums par ar lietas veSanu
saistito izdevumu atlidzinasanu kasacijas instances tiesa. Tatad savu Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedz&ja p&c butibas saskata
Civilprocesa likuma 57.nodalas ,Kasacijas tiesvedibas ierosinaSana un lietas
izskatiSana kasacijas instanc€” regul&juma nepilniba.

Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit par neatbilstoSu Satversmei tiesi apstridéto
normu, jo saskana ar to ir pienemts l€mums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tomér konkrétaja gadijuma iesp€jamais Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarums izriet nevis no [émuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, bet no lémuma par atteikSanos pienemt pieteikumu, kuru Augstakas
tiesas tiesneSu kolégija ir pamatojusi ar Civilprocesa likuma 57. nodalas normam,
kuras neparedzot kasacijas instances tiesai kompetenci lemt par ar lietas veSanu
saistito izdevumu piedzinu.

Lai arT apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai ir piemérota, ta nosaka
vienigi kasacijas instances tiesas tiesneSu kolggijas tiesibas pienemt 1€mumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu un neskar ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzinasanu. Pieteikuma iesniedz&ja sava pieteikuma nav pamatojusi, ka
tieSi apstridéta norma rada iesp&jamo Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu

aizskarumu, bet vienigi paudusi savu subjektivo viedokli, ka reguléjums par ar lietas
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veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu kasacijas instances tiesa biitu ieklaujams tiesi
apstridétaja norma.

Nemot véra minéto, pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 175/2017).

Lémums nav parsitidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sédétaja S. Osipova



