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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 9. novembrt

Satversmes tiesas 1. kolegija sada sastava: kolegijas prieckssedétaja Ineta
Ziemele, tiesnesi Artiirs Kucs un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 166/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 5. un 6. pantu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 89., 90., 91. un 105. pantam.

2. Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 5. pants noteic
personas, kuram atjaunojamas zemes Ipasuma tiesibas, kuram Tpasuma zeme
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu.

Savukart $a likuma 6. pants noteic kartibu, kada notiek zemes nodoSana

Ipasuma bijusajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja prasijums izvertét likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstrideta
norma aizskar vinam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.? panta sestas dalas

1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka tieSi apstridétas normas



neatbilstiba katrai augstaka juridiska spéka tiesibu normai izraisa pieteikuma
iesniedz€jam Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar
meérki norobezot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas prasa,
lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. apakspunktu). Persona ir tiesiga versties
Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp §is personas
pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu (Sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ka mantinieks ir iesniedzies prasibu par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu
uz nekustamo TpaSumu. Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un
Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par tiesibu normu piemeroSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lemjot par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi. Pieteikuma
iesniedz€js norada, ka apstridéto normu piemeéroSanas rezultatd esot parkaptas
vinam Satversmé ietvertas pamattiesibas, jo vispargjas jurisdikcijas tiesa esot
lémusi par 1Ipasuma tiesibu atjaunoSanu, balstoties uz nepatiesi sniegtu
informaciju.

Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka apstrideétas normas neatbilst
Satversmei. Tomer pieteikuma nav pamatots, vai un kadas tieSi no Satversmes
89., 90., 91. un 105. panta izrietoSas Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas aizskar
apstridétas normas. Proti, nav konstatéjama tieSa saikne starp vina pamattiesibu
iespgjamo aizskarumu un apstridétajam normam. Pieteikuma iesniedzgja
apsverumi attiecas uz tiesibu normu piemé&roSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu
normu piemérosanas izvertéjums saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. pantu nav Satversmes tiesas kompetence. Satversmes tiesai nav
paredz€tas tiesibas izveértét vispargjas jurisdikcijas tiesu nol€émumu tiesiskumu

(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-



43-0106 12. punktu). Tadgjadi pieteikuma ietvertie apsvérumi juridiski nepamato
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta un 19.2 panta pirmas un sestds dalas 1. punktd noteiktajam

prasibam.
Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 166/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$seédétaja I. Ziemele



