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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 6. novembrt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Daiga Rezevska,

kolégijas séde izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 165/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 363.% panta astoto dalu (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnesp€jas administratora
tiestbam parsidzet tiesas l€émumu, ar kuru administrators tiek atcelts no
maksatnesp€jas procesa (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju no 2010. gada 31. oktobra.

2. Apstridéta norma noteica: ,,Tiesas [émums par pieteikuma un siidzibas
izskatiSanu nav parsiidzams, iznemot gadijumu, kad tiesa pienem l€mumu par
nekustama TpaSuma izsoles akta apstiprinaSanu un maksatnesp€jas atzimes
dz€Sanu zemesgramata. Parsiidzams ir ar tads l€mums, ar kuru noraidits
pieteikums par nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprinasanu un maksatnespgjas
atzimes dz€Sanu zemesgramata, ka ar1 Ilémums, ar kuru tiesa atzinusi izsoli par
speka neesoSu. Apelacijas instances tiesas l€mums jautajumos par nekustama
ipaSuma izsoles akta apstiprinaSanu un maksatnesp€jas atzimes dz€Sanu

zemesgramata nav parsiidzams.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sudziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma ir liegusi vinai ka
maksatnesp€jas procesa administratorei tiesibas parsiidzet tiesas [emumu dala, ar
kuru vina atcelta no administratora pienakumu pildiSanas komercsabiedribas
maksatnesp€jas procesa peéc Maksatnesp€jas administracijas pieteikuma.
Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi uz vinai Satversmé noteikto pamattiesibu
iespg&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu.

Satversmes tiesa 2015.gada 12. marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2014-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 363.° panta astotas dalas (redakcija, kas



bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnespéjas
administratora tiesibam parstdzet tiesas l€mumu, ar kuru administrators tiek
atcelts no maksatnesp&jas procesa, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam” (turpmak — lieta Nr.2014-23-01). Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridétaja norma ietvertais tiesas Iémums par administratora atcelSanu nav tads
nolémums, kura parstidzibas nodroSinasana biitu likumdevéja pienakums (Sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2014-23-01
14. punktu). Mingtaja lieta apstridéta norma tika atzita par atbilstoSu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjas prasijums atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ,attiectba uz gadijumiem, ja
administratora atcelSana notikusi arpus tiesas s€des” norada uz izskatama
gadijuma faktiskajiem apstakliem, nevis apstridétas normas saturu. Lieta
Nr. 2014-23-01 tika izveértétas visas apstridétaja norma ietvertas iesp&jamas
tiesiskas situacijas attieciba uz administratora atcelSanu, tostarp ari ta, kura
atrodas Pieteikuma iesniedz€ja izskatama jautajuma sakara. Tad€jadi pec biitibas
pieteikuma ietvertais prasfjums jau ir izspriests. Pieteikuma iesniedzgja nav
noradijusi argumentus tam, ka pieteikums nebitu iesniegts par jau izspriestu
prasijumu.

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka, pastavot biitiskiem jauniem
apstakliem, Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas jau reiz ir izspriests
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006.gada 15.junija sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 10.1. un 10.3. punktu). Tomer Pieteikuma iesniedz&ja nav
noradijusi uz tadiem bitiskiem jauniem apstakliem, kuru dé] Satversmes tiesai
biitu velreiz javerte tadas Civilprocesa likuma normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, kas liedz administratoram parstidzet tiesas
lémumu, ar kuru vin$ atcelts no pienakumu pildiSanas maksatnesp&jas procesa
peéc Maksatnesp€jas administracijas pieteikuma.

Lidz ar to Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu.

7. Papildus tam Satversmes tiesas kolégija norada, ka vérSanas pie
prokurora ar ligumu iesniegt protestu par tiesas 1lémumu nav uzskatama par
vispar€jo tiesibu aizsardzibas Iidzekli Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras
dalas izpratngé (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2015. gada
20. augusta léemumu par atteikSanos ierosinat lietu péc  pieteikuma
Nr. 132/2015). Tadgjadi Satversmes tiesas likuma noteiktais seSu ménesu termins

konstitucionalas stidzibas iesniegSanai nav skaitams no Pieteikuma iesniedzgjas



noradita briza, kad pienemts Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas
sédes (datums) lémums lieta (numurs) par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar prokurora protestu par Rigas rajona tiesas tiesnesa (datums)
lémumu.

Pieteikuma iesniedz€ja vargja palauties uz to, ka Rigas rajona tiesas
(datums) lémuma ietverta norade, ka tas ir parsiidzams dala, ar kuru Pieteikuma
iesniedz&ja atcelta no administratora pienakumu pildiSanas péc Maksatnespé&jas
administracijas pieteikuma, ir tiesiska. Satversmes tiesas likuma noteiktais sesu
méneSu termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai bija skaitams no Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) 1&émuma lieta (numurs)
pienemsanas briza. Lidz ar to mingtais termin$ ir beidzies (datums), savukart
pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2017. gada 4. oktobrT.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 165/2017).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas prickssedétajs A. Lavin$



