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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 1. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolegijas priek§sédétajs Gunars
Kusins, tiesnesi Arturs Kucs un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 172/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kekavas novada
domes 2017.gada 30. marta saistoSos noteikumus Nr. SN-TDP-2/2017
»Lokalplanojums ,,Valki”” (turpmak — apstridétie noteikumi) par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam.

2. Ar apstridétajiem noteikumiem apstiprinats lokalplanojums Kekavas
novada esoSajam nekustamajam ipaSumam ,,Valki”, ar kadastra apzim&jumu
8070-001-0091.

2017. gada 11. aprili oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vé&stnesis” publicéts

pazinojums par lokalplanojuma apstiprinasanu ar saistoSajiem noteikumiem.

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.° panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu
atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta paredzétas
lietas ierosinaSanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js piedalijies apstridéto noteikumu publiskaja apsprieSana. Pieteikuma
iesniedz€js uzskata, ka apstridetie noteikumi aizskar vinam Satversmes 115.
panta paredzetas tiesibas uz labvéligu vidi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.3panta otro dalu pieteikumu
par lietas ierosinasanu attieciba uz vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai
lokalplanojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p€c attiecigo
saistoSo noteikumu spéka stasanas dienas. Persona pieteikumu par lietas
ierosinaSanu var iesniegt, iev@rojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma
noteikto teritorijas planojuma vai lokalplanojuma parstidzéSanas kartibu.

Apstridétie noteikumi ir izstradati atbilsto$i Teritorijas attistibas
planosanas likuma ietvertajam regul€jumam un ir stajusies speka 2017. gada
12. aprili, proti, nakamaja diena péc pazinojuma par to apstiprinasanu
publicéSanas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” (sk. ,, Latvijas Véstnesis”,
2017. gada 11. aprilis, Nr. 74 (5901), oficialas publikacijas Nr. 2017/74.TP6).
Pieteikuma iesniedz€js Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta pirmaja



dala noteiktaja kartiba (datums) un (datums) ir versies ar iesniegumiem pie vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra.

No pasta zimoga redzams, ka pieteikums iesniegSanai Satversmes tiesa
pasta nodots (datums). Tadejadi Pieteikuma iesniedzgjs ir ieve€rojis likuma
noteikto terminu un kartibu pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otras

dalas prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai par pasvaldibas lokalplanojumu jaatbilst art
pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba
augstaka juridiska spé€ka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kurd pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajam augstaka juridiska speka tiesibu normam.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéto noteikumu izstradasanas un
pienemSanas procesa nav nemti véra teritorijas planojuma izstrades procesa
principi un sabiedriskaja apsprieSana izteiktie viedokli. Tade] apstridetie
noteikumi neatbilstot Satversmes 115. pantam.

Satversmes tiesai ir pamats atzit paSvaldibas teritorijas planojumu vai
kadu ta dalu par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, ja ta
secina, ka teritorijas planoSanas procesa ir pielauti butiski parkapumi. Bitisku
parkapumu var kvalificet péc vairakiem krit€rijiem. Pirmkart, par biitisku
uzskatams teritorijas planoSanas procesa parkapums, kura rezultata pienemts
citads, nevis tads 1émums, kads biitu bijis, ja parkapums nebiitu noticis. Otrkart,
ja ir bitiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSana.
Treskart, par butiskiem var tikt atziti ar1 citi parkapumi $aja procesa (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 14.punktu un 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-24-03
9. punktu).

Izstradajot teritorijas planojumu, pasvaldibai ne vienmér ir javadas no
valsts parvaldes iestazu atzinumiem vai privatpersonu izteiktajiem
priekSlikumiem un iebildumiem. PaSvaldibai tie ir riipigi jaizverte, bet ta ir
tiesiga ar1 noraidit viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu. PasSvaldibas
riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus, neaprobezojas vienigi

ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu iesniegumos pausto velmju



parnemsanu teritorijas planojuma. Pasvaldiba ka pamatojumu atlautas (planotas)
izmantoSanas groziSanai var noradit ari citus argumentus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secindjumu dalas 5. punktu un 2009.gada 19. novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-09-03 13. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir piedalijies lokalplanojuma apspriesana, izteicis iebildumus, ka ta
izstradé ir parkaptas normativo aktu prasibas. Savukart paSvaldiba Sos
iebildumus ir izvertejusi (sk. 2017. gada 16. februara Kekavas novada
pasvaldibas vestuli Nr. 1-7/17/33 ,, Par lokdlplanojumu ,, Valki””). Ar1 Vides un
regionalas attistibas ministrija, izveértéjot Pieteikuma iesniedz&ja ligumus atcelt
apstridétos noteikumus, atzinusi, ka Kekavas novada pasvaldiba ir izvertejusi un
sniegusi Pieteikuma iesniedz€jam atbildi un nav konstat€§jami tadi butiski
parkapumi, kas biitu par pamatu lokalplanojuma atcelSanai (sk. 2017. gada 4.
julija Vides un regionalas attistibas ministrijas véstuli Nr. 15-2/5284 ,,Par
lokalplanojuma ,, Valki” izvertesanu”).

Apstaklis, ka paSvaldiba nav némusi véra Pieteikuma iesniedzgja izteiktos
iebildumus un priekSlikumus, nenoved pie lokalplanojuma prettiesiskuma.
Izskatot konstitucionalo siidzibu, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai
paSvaldiba, izmantojot savu ricibas brivibu, ir pienacigi aizsargajusi Satversmé
nostiprinatas personas pamattiesibas dzivot labveliga vide.

7.2. Pieteikuma noradits, ka lokalplanojuma neesot izvérté€ta planoto
risinajumu ietekme uz apkart€jam teritorijam un vidi. Tapat lokalplanojums esot
izstradats, nenemot veéra blakus esoSajas teritorijas atlauto apbuvi. Taja neesot
paredzeti nekadi pasakumi blakus esoSo teritoriju aizsardzibai no piesarnojuma,
ka arT neesot paredze€ti pasakumi spradzienbistamu razoSanas €ku apdraud&juma
riska mazinasanai.

Vides un regionalas attistibas ministrija norada, ka Pieteikuma iesniedzgja
minétie jautdjumi par biives izvietojumu, funkciju un parametriem ir risinami
biivprojekta. Biivprojekta arl preciz€jamas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos ietvertas prasibas vides risku samazinasanai, tostarp, paredzot
pasakumus apkart€jo teritoriju aizsardzibai pret trokSniem, smakam un cita veida
piesarnojumu (Sk. 2017. gada 4. jilija Vides un regionalas attistitbas ministrijas
vestuli Nr. 15-2/5284 ,, Par lokalplanojuma ,,Valki” izvértésanu” un 2017. gada
5. septembra vestuli Nr. 1-17/6831 , Par lokalplanojumu nekustamajam

ipasumam ,, Valki””).



Pieteikuma ar1 1pa$i uzsverts, ka atbilstosi Teritorijas planoSanas likuma
3. panta 6. punktam pasvaldibai esot bijis pienakums noveértét planoto risinajumu
ietekmi uz apkartéjam teritorijam un vidi. Tomér no pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka par lokalplanojumu ir sanemts pozitivs Valsts vides
dienesta atzinums. Vides parraudzibas valsts birojs ir secinajis, ka konkrétaja
gadijuma nav nepiecieSams izstradat strat€giskas ietekmes uz vidi noveértgjumu.

7.3. Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts,
ka arl citéti teritorijas planoSanas jomu regul€joSie normativie akti. Tomer
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka pasvaldiba
lokalplanojuma izstradasana un pienemsSana ir pielavusi biitiskus parkapumus,
kas noveda pie planojuma prettiesiskuma. Tapat pieteikuma nav ietverts
pamatojums tam, ka paSvaldiba, pienemot apstridétos noteikumus, biitu
parkapusi  Pieteikuma iesniedzgam  Satversmes 115.panta noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto
noteikumu neatbilstibu Satversmes 115. pantam ir acimredzami nepietiekams

prasjjuma apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 172/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs G. Kusins



