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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 23. oktobri

Satversmes tiesas 4. kol&gija Sada sastava: kolégijas prickSsédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Daiga Rezevska,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 157/2017),
konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1) atzit likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 3. panta 1. dalu un parejas
noteikumu 58. punktu, ka ari Rigas domes 2015. gada 9. jinija saistoSo noteikumu
Nr. 148 “Par nekustama ipasuma nodokli Riga” 26. punktu (turpmak ari — apstridétas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. pantam;

2) atcelt Rigas domes nekustama IpaSuma nodokla pazinojumu, ka arT par to
pienemto Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes (datums) 1€mumu par

3 procentu likmes pieméroSanu Pieteikuma iesniedz€ja majoklim.

2. Likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 3. panta 1.% dala noteic:
“Biivi, kuras biivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kopéjais
biivdarbu veikSanas ilgums, ar nakamo ménesi p&c bivniecibas termina izbeigSanas

lidz ménesim, kad parakstits akts par blives pienemsSanu ekspluatacija, apliek ar



nekustama TpaSuma nodokla likmi 3 procentu apméra, ja to ir noteikusi pasvaldiba
savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé ne vélak ka lidz pirmstaksacijas gada
1. novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vértibas:

1) buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas;

2) buves kadastralas vertibas.”

Minéta likuma parejas noteikumu 58. punkts noteic, ka bivém, kuru biivniecibai
pirms 2013. gada 1. julija ir izsniegta blivatlauja, bet tas deriguma termin$ beidzies
lidz 2013. gada 31. decembrim un biives nav nodotas ekspluatacija, un lidz 2014. gada
31. decembrim biivatlaujas nav atjaunotas, ar 2015. gada 1. janvari pieméro $a likuma
3.panta 1.°dala noteikto nodokla aplikSanas karttbu Iidz bives nodoSanai
ekspluatacija.

Savukart Rigas domes 2015. gada 9. junija saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par
nekustama Tpasuma nodokli Riga” 26. punkts paredz:

“Biivei, kuras buvnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kopé€jais
biivdarbu veikSanas ilgums, ar nakamo ménesi p&c bivniecibas termina izbeigSanas
lidz ménesim, kad parakstits akts par biives pienemSanu ekspluatacija, nekustama
1pasuma nodokla likme ir 3 % no lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas:

26.1. biivei piekritigas zemes kadastralas veértibas;

26.2. buves kadastralas vertibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesa atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam
izverte likuma atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar likuma 16. panta 3. punktu
tiesa izskata lietas par paSvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu aktiem. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja prasijums izvertét apstridéto

normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. PaSvaldibas darbiba nekustama ipaSuma nodokla administréSana ir darbiba
publisko tiesibu sfera. Likuma “Par nekustama TpaSuma nodokli” 6. panta 1.! dala
noteic, ka nodokla maksaSanas pazinojums ir administrativais akts. Saskana ar likuma
“Par nekustama T1paSuma nodokli” 10. pantu un Administrativa procesa likuma
121. pantu privatpersonai, ja ta iebilst pret nodokla pieméroSanu konkrétiem
faktiskajiem apstakliem, nodoklu tiesibu normu pieméroSanas pareizibu, biitu javerSas
vispirms administrativaja tiesa. Augstaka iestade vai administrativa tiesa var izvertét
nodoklu administracijas kltidas tiesibu pieméroSana.

Satversmes tiesa savukart neverte tiesibu normu pieméros$anas jautajumus (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Lidz ar to prasijums par apstridéto likuma normu un pasvaldibas saistoSo
noteikumu normu piemeroSanas pareizibu konkrétas administrativas lietas faktiskajos
apstaklos (biivatlaujas velakas pagarinasanas tiesiska ietekme uz nodokla
aprékinasanu) un prasjjums atcelt maksaSanas pazinojumu un Rigas domes
Pasvaldibas ienémumu parvaldes (datums) 1émumu saskana ar Satversmes 85. pantu
un Satversmes tiesas likuma 16. pantu nav piekritigs Satversmes tiesai.

Atbilstosi likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli” 10. panta treSajai dalai Rigas
domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes Iémums apstridams Rigas domes
priekSsédetajam. Saskana ar Administrativa procesa likuma 121. panta pirmo dalu un

122. pantu kontroli par domes prieks$sédétaja lemumu isteno administrativa tiesa.



6. Satversmes tiesas likuma 18.panta otra dala paredz, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi gadijumos, kad tiek apstridéts
normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu
normas, vai art gadijumos, kad tiek apstrideti kadas institlicijas (amatpersonas) izdotie
akti sakara ar to, ka attiecigas institiicijas izveidoSana vai amatpersonas ievélésSana,
apstiprinaSana vai iecelSana nav notikusi likuma noteiktaja kartiba vai art institiicija
val amatpersona pielavusi tadus likuma parkapumus, sakara ar kuriem tas izdotajiem
aktiem nav juridiska speka.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, nemot v&ra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari
vairaku likumu normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. jiunija lemumu par lietas
ierosinasanu lieta Nr. 2005-13-0106). No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem
ir gistams apstiprindjums, ka apstridétas normas ir savstarpgji cieSi saistitas un to
izskatiSana vienas lietas ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs pamatojis, ka ir nekustama ipasuma nodokla maksatajs
buvei, kas atrodas vinam piederosaja nekustamaja Tpasuma, kurai beidzies
maksimalais biivdarbu veikSanas ilgums un kas nav nodota ekspluatacija. Pieteikuma
iesniedzgjs (datums) sanémis maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli
2017. gadam, kura noradits, ka, pamatojoties uz apstridétajam normam, bivei
piemé&rota nekustama Tpasuma nodokla likme 3 procentu apmeéra no bives kadastralas
vertibas. Min€to pazinojumu vins apstrideéja Pasvaldibas ien€émumu parvalde, kura ar
(datums) Iemumu to atstajusi negrozitu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstrideétas normas nepamatoti rada atskirigu

attieksmi pret nodokla maksataju, kur§ ir sanémis biives kadastralo novért&jumu,



salidzinajuma ar tadu nodokla maksataju, kur§ §adu novertéjumu nav pasutijis. Tapat
vin§ uzskata, ka apstrideta pasvaldibas saistoSo noteikumu norma neatbilst likuma “Par
nekustama IpaSuma nodokli” parejas noteikumu 58. un 59.punktam, jo paSvaldiba tos
iztulko nesaprotami, paplasinati, ka ari radot nepamatotu atskirigu attieksmi.

Tadejadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€am ir piemérotas, un
pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu par apstridéto
normu atbilsttbu Satversmes 91. pantam, ievérojot konstitucionalajai siidzibai

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi visus
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai ar ja $adu lidzeklu personai nav. Saja
norma ietverts subsidiaritates princips, proti, ka pirms konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas personai ir pienakums aizstavét savas tiesibas ar citiem personai
pieejamajiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, kadus tos noteic likums.

Administrativa tiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 104. panta tresajai
dalai var atzit Ministru kabineta noteikumu vai pasvaldibas saistoSo noteikumu normas
neatbilstibu likumam. Tadgel attieciba uz prasijumu par paSvaldibas saistoSo noteikumu
normas atbilstibu likuma parejas noteikumu 58. un 59. punktam Pieteikuma
iesniedz€js nav izmantojis vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Lidz ar to $aja dala
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai.

Administrativa tiesa nevar atzit likuma vai paSvaldibas saistoSo noteikumu
normas neatbilstibu Satversmei. Sada kompetence noteikta vienigi Satversmes tiesai.
Tadel attieciba uz lugumu Satversmes tiesai izvertét likuma un pasvaldibu saistoso
noteikumu normu, kas noteic nodokla likmi, atbilsttbu Satversmes 91. pantam,
administrativa akta apstridéSana un parsiidz€Sana administrativaja tiesa nav uzskatama
par tiesibu aizsardzibas lidzekli. Lidz ar to S$aja pieteikuma dala Pieteikuma

iesniedz€jam nav vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu.



9. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Pieteikuma iesniedzg&js vienlidzibas principa aizskarumu saista ar apstridétajam
normam. Apstridétas likuma normas pienemtas (datums), bet spéka stajusas (datums).
Tas piemérojamas, ja pasvaldiba noteikusi savos saistoSajos noteikumos, ka buvi,
kuras biivnieciba parsniegts normativajos aktos noteiktais kopg&jais biivdarbu veikSanas
ilgums, ar nakamo meénesi péc biivniecibas termina izbeigSanas lidz ménesim, kad
parakstits akts par biives pienemsSanu ekspluatacija, apliek ar nekustama ipasSuma
nodokla likmi 3 procentu apméra. Rigas dome $adu normu pienéma ar 2015.gada
9.junija saistoSajiem noteikumiem Nr. 148 “Par nekustama ipaSuma nodokli Riga”, kas
speka stajas 2016. gada 1. janvari. Tadgjadi apstridéto normu, kas aizskar Pieteikuma
iesniedzg&ju, tiesiskas sekas iestajas jau 2016.gada 1.janvari.

ArT lidziga gadijuma Satversmes tiesas kolégija 2016. gada 10. augusta lémuma
(pieteikuma Nr. 184/2016 un 186/2016) 6.punkta atzinusi, ka “par pamattiesibu
aizskaruma rasanas bridi ir uzskatama diena, kad Pieteikumu iesniedzéjam,
pamatojoties uz SaistoSo noteikumu normam, ir radies pienakums maksat nekustama
ipasuma nodokli lieldka apméra, tas ir, Saistoso noteikumu spéka stasanas diend”.

Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma norada, ka biives inventarizaciju veicis
(datums) buvatlaujas deriguma termin$ beidzies 1idz (datums) un biives nav nodotas
ekspluatacija dazadu iemeslu dél, tacu kolégija secina, ka jau ar 2016. gada 1. janvari
Pieteikuma iesniedz€jam bija jaapzinas, kada nodokla likme atbilstoSi apstridétajam
normam tiks piemérota vina IpaSuma esoSajai buvei (neatkarigi no maksaSanas
pazinojuma sanemsanas, kas faktiski ir maksajamas summas detaliz&ts aprékins) un
vali ta radis vinam pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts (datums). Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs
ir nokavéjis seSu ménesu terminu konstitucionalas stidzibas iesnieg$anai par apstridéto
normu atbilstibas izverteésanu Satversmei.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas

otra teikuma prasibam.



10. Ta ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalaiun
19.2 panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam, Satversmes tiesas kolégija neverte,
vai tas atbilst citam likuma 18.-19.2panta prasibam un vai prasijuma juridiskais

pamatojums biitu pietickams ta apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalasl. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija
nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 157/2017).

Lémums nav parsitidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas prick§sedétajs A. Lavin$



