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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 23. oktobrt

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 155/2017), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 289.%° panta septito dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, ka ari attieciba uz

Pieteikuma iesniedzgju par speka neesosu no pienemsanas briza.

2. Apstrideta norma nosaka: ,,Ja tiesnesi vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no
§a kodeksa 289.17 panta trefaja dala mingtajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas
pamatiem, tiesneSi pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu.
Lémumu sastada rezoliicijas veida, noradot tiesnesus, kuri pienéma lémumu. Lémums

nav parsiidzams. Par pienemto Il@mumu pazino apelacijas siidzibas iesniedz&jam.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai

uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzEjs ar pirmas instances tiesas spriedumu ir atzits par vainigu Kodeksa
149. panta ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana un sodits.
Minéto spriedumu Pieteikuma iesniedz€js parstidz€jis apelacijas kartiba. Pamatojoties
uz apstridéto normu, tris apelacijas instances tiesas tiesnesi pienémusi lémumu par
atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jam ir piemérota, un pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmé noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigS iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt

konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi



visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka savu pamattiesibu aizsardzibai ir ludzis
prokuratiirai iesniegt prokurora protestu, ka ari vérsies ar ligumu pie tieslietu ministra
par disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi, kas pienémis spriedumu vina
administrativa parkapuma lieta. Satversmes tiesas kolégija norada, ka prokurora
protesta iesniegSana vai disciplinarlietas ierosinaSana pret tiesnesi nav uzskatama par
visparéjo tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratné. NoO
pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo 1€mums par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu administrativa parkapuma lieta nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no Rigas apgabaltiesas tiesneSu (datums) Iémuma par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta [..] pienemsSanas dienas. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts (datums). Tadéjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimé juridisko
argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba Katrai pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes
tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja
konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

91. panta nostiprinatajam vienlidzibas principam. Sakotngjo 1émumu administrativa



parkapuma lieta par Kodeksa 149."°panta paredzetajiem parkapumiem pienemot
pilsétas (rajona) tiesa un to varot parsiidzet apelacijas kartiba. Savukart lémumu par
citas Kodeksa normas paredz&tajiem parkapumiem vispirms pienemot institiicijas vali
amatpersonas, tos varot apstridét augstaka iestadé un tad parsudzet tiesa. Tadgjadi pret
personam, kuras sauktas pie administrativas atbildibas par Kodeksa 149.% panta
paredz&tajiem parkapumiem, un personam, kuras sauktas pie administrativas atbildibas
par citas Kodeksa normas paredz&tajiem parkapumiem, apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka, vert&jot apstridétas normas atbilstibu
vienlidzibas principam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret §STm personam; 3) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 10. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos,
nepiecieSams atrast §Is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Pieteikuma ir citétas Satversmes tiesas nolémumu atzinas par vienlidzibas
principu, ka arT pausts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par apstridéto normu. Tomér
Pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka vina noraditas
personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.
Turklat pieteikuma nav juridiski pamatots tas, ka iesp&jama ar apstridéto normu radita
atSkiriga attiecksme neatbilst samériguma principam.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma liedz vinam tiesibas uz
tiesas nolémuma parstidzibu apelacijas instancé, ka arm1 uz motivéta nolémuma
sanems$anu. Tade] apstridéta norma neatbilstot Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.



Lai izvertétu, vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst
Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, vai attiecigais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12. punktu). Turklat tiesa ir
atzinusi, ka nedz Satversmes 92. pants, nedz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) neietver obligatu prasibu nodro$inat
iespéju izskatit ikvienu administrativa parkapuma lietu augstakas instances tiesa, un
jédziens ,taisniga tiesa” negarant€ tiesibas ikvienu $adu lietu parstdzet apelacijas
instancé (sk. piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Tiesibas uz pieeju apelacijas instances
tiesal neietver prasibu ikvienu lietu izskatit pec bitibas un sagatavot pilnu tiesas
spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-
01 11. punktu). Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi, ka
Konvencijas 6. panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu uzliek tiesam
pienakumu pamatot savus nolémumus, tomér pamatojuma apjoms ir atkarigs no
konkréta nolémuma veida [sk., pieméram, ECT 2006. gada 21. marta sprieduma lieta
,Salev. France”, pieteikuma Nr.39765/04, 17.punktu un ECT Lielas palatas
2009. gada 20. marta sprieduma lieta , Gorouv. Greece(No.2)”, pieteikuma
Nr. 12686/03 37.—42. punktul].

Pieteikuma ir pausts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par Satversmes 92. panta
pirma teikuma saturu, cit€tas atseviskas Konvencijas normas, ka art Satversmes tiesas
un ECT nolémumu atzinas. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
vai personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas prasa apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu pat gadijumos, kad tam nav Kodeksa 289.1 panta treSaja dala
noteikta pamata. Pieteikuma iesniedz&js nav ari juridiski pamatojis to, ka apstridétaja
norma ietvertais tiesibu ierobezojums neatbilstu samériguma principam. Turklat
pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kadel apstridéta norma neatbilst
tiesibam uz motivétu tiesas nolémumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par acimredzami

nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas2. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 155/2017), kuru

iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sédétaja S. Osipova



